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Abstrak: Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas yang bertujuan untuk 

memperbaiki proses pembelajaran sehingga dapat meningkatkan hasil belajar matematika 

dengan menerapkan model Discovery Learning. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XI 

MIPA 2 SMA Negeri 12 Pekanbaru semester ganjil tahun ajaran 2019/2020 sebanyak 31 

siswa yang terdiri dari 13 siswa laki-laki dan 18 siswi perempuan dengan tingkat 

kemampuan heterogen. Penelitian ini dilaksanakan selama 2 siklus dimana setiap siklus 

terdiri dari tiga kali pertemuan dan satu kali penilaian harian. Instrumen penelitian yang 

digunakan adalah perangkat pembelajaran dan instrumen pengumpul data. Perangkat 

pembelajaran terdiri dari Silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan Lembar 

Aktivitas Siswa (LAS), sedangkan instrumen pengumpul data yang digunakan adalah 

lembar pengamatan dan tes hasil belajar matematika. Berdasarkan analisis data aktivitas 

guru dan siswa, terlihat bahwa terjadi perbaikan proses pembelajaran setelah menerapkan 

model Discovery Learning. Berdasarkan analisis data hasil belajar matematika siswa, 

presentase jumlah siswa yang mencapai Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) pada 

kompetensi pengetahuan mengalami peningkatan yakni dari skor dasar sebesar 25,81% (8 

siswa) meningkat menjadi 64,52% (20 siswa) pada penilaian harian I kemudian meningkat 

menjadi 87,10% (27 siswa) pada penilaian harian II. Peningkatan presentase jumlah siswa 

yang mencapai KKM juga terlihat pada kompetensi keterampilan yakni dari skor dasar 

sebesar 25,81% (8 siswa) meningkat menjadi 51,61% (16 siswa) pada penilaian harian I 

kemudian meningkat menjadi 67,74% (21 siswa) pada penilaian harian II. Berdasarkan 

analisis data tersebut dapat disimpulkan bahwa penerapan model Discovery Learning dapat 

memperbaiki proses pembelajaran dan meningkatkan hasil belajar matematika siswa kelas 

XI MIPA 2 SMA Negeri 12 Pekanbaru semester ganjil tahun ajaran 2019/2020 

 

Kata kunci: : Hasil Belajar Matematika, Model Discovery Learning, Penelitian Tindakan 

Kelas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PENDAHULUAN  

Matematika merupakan ilmu universal 

yang berguna bagi kehidupan manusia dan juga 

mendasari perkembangan teknologi modern, 

serta mempunyai peran penting dalam berbagai 

disiplin dan memajukan daya pikir manusia 

(Permendikbud Nomor 59 Tahun 2014).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seiring dengan kemajuan Ilmu Pengetahuan 

dan Teknologi (IPTEK) guru sebagai pendidik 

harus mampu mempersiapkan pembelajaran 

yang dapat menumbuhkan cara berpikir siswa 

untuk mencapai tujuan pembelajaran. Pelajaran 

matematika sangat penting untuk dibelajarkan 
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kepada para generasi penerus bangsa disetiap 

tingkatan sekolah, mulai dari pendidikan dasar 

hingga menengah. Mata pelajaran matematika 

memiliki tujuan pembelajaran yang tercantum 

dalam Permendikbud Nomor 59 Tahun 2014.  

Ketercapaian tujuan pembelajaran 

matematika tersebut, dapat dilihat dari 

ketuntasan hasil belajar matematika siswa. 

Ketuntasan tersebut dapat dilihat dari skor yang 

diperoleh siswa setelah mengikuti proses 

pembelajaran matematika. Siswa dikatakan 

tuntas apabila skor hasil belajar matematika 

mencapai KKM yang ditetapkan sekolah.Untuk 

mengetahui ketercapaian KKM hasil belajar 

siswa kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 12 

Pekanbaru, maka peneliti mengumpulkan data 

nilai Ulangan Harian (UH) yang diperoleh dari 

guru bidang studi matematika kelas XI MIPA 2 

SMA Negeri 12 Pekanbaru. Berdasarkan data 

tersebut diperoleh informasi bahwa masih 

terdapat siswa yang belum mampu mencapai 

KKM yang ditetapkan sekolah untuk mata 

pelajaran matematika kelas XI SMA Negeri 12 

yakni 75. Berdasarkan data hasil belajar 

matematika siswa pada materi matriks dari 31 

siswa hanya 8 siswa yang mencapai KKM, 

dengan persentase 25,81%. Hasil tersebut 

menunjukkan terdapat kesenjangan antara hasil 

belajar matematika yang diharapkan dengan 

hasil belajar yang dicapai siswa kelas XI MIPA 

2 SMA Negeri 12 Pekanbaru. 

Slameto (2010) mengemukakan bahwa 

faktor-faktor yang mempengaruhi hasil belajar 

salah satunya adalah proses pembelajaran di 

kelas. Untuk mengetahui proses pembelajaran 

di kelas, maka peneliti melakukan pengamatan 

terhadap proses pembelajaran matematika di 

kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 12 Pekanbaru. 

Pada saat kegiatan pendahuluan guru 

memasuki kelas dengan mengucapkan salam, 

guru meminta ketua kelas memimpin do’a dan 

mengecek kehadiran siswa yang mana saat itu 

semua siswa hadir, guru meminta siswa 

menyiapkan peralatan pembelajaran yakni 

buku pelajaran matematika dan alat tulis, guru 

mengingatkan kembali materi yang telah 

dipelajari dalam pertemuan sebelumnya yakni 

operasi matriks dan kemudian menjelaskan 

cakupan materi yang akan dipelajari yakni 

determinan matriks ordo 2x2. Berpedoman dari 

kegiatan pendahuluan yang tercantum pada 

Permendikbud Nomor 22 Tahun 2016, terdapat 

kegiatan pendahuluan yang belum dilakukan 

guru yaitu guru tidak memberikan motivasi 

kepada siswa dan guru tidak menyampaikan 

tujuan pembelajaran atau kompetensi dasar 

yang akan dicapai. 

Pada kegiatan inti, guru menjelaskan 

materi yang dipelajari dengan memberikan 

rumus determinan matriks ordo 2x2, guru 

menjelaskan contoh soal kemudian 

memberikan kesempatan kepada siswa apabila 

ada siswa yang masih belum paham mengenai 

contoh soal yang dijelaskan guru dan saat itu 

tidak ada siswa yang bertanya kemudian guru 

mempersilahkan siswa untuk mencatat contoh 
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soal. Selanjutnya guru memberikan soal latihan 

dan guru meminta siswa untuk menuliskan 

jawaban dari soal latihan tersebut di papan 

tulis. Pada kegiatan inti yang dilakukan guru 

ini terlihat kegiatan pembelajaran masih 

berpusat pada guru. Pada kegiatan inti yang 

tercantum dalam Permendikbud Nomor 22 

Tahun 2016, guru menggunakan model 

pembelajaran, metode pembelajaran, media 

pembelajaran dan sumber belajar yang 

disesuaikan dengan karakteristik siswa dan 

mata pelajaran. Kelemahan dari kegiatan 

pembelajaran yang dilakukan oleh guru adalah 

siswa belum dilibatkan secara aktif. 

Pada kegiatan penutup guru memberikan 

kesimpulan mengenai materi yang dipelajari, 

memberikan pekerjaan rumah, serta 

menginformasikan materi untuk pertemuan 

berikutnya. Kemudian guru menutup 

pembelajaran dengan meminta ketua kelas 

menyiapkan kelas dan memimpin do’a. Pada 

kegiatan penutup yang dilakukan, guru tidak 

secara bersama membimbing siswa 

menyimpulkan materi yang dipelajari pada hari 

tersebut, selain itu guru juga belum terlihat 

memberikan tes formatif yang bertujuan untuk 

melihat tingkat pemahaman siswa terhadap 

suatu materi sebagaimana yang tercantum pada 

Permendikbud Nomor 22 Tahun 2016. 

Selain melakukan observasi terhadap 

proses pembelajaran di kelas, peneliti juga 

melakukan wawancara terhadap guru 

matematika kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 12 

Pekanbaru. Berdasarkan hasil wawancara 

dengan guru, didapatkan informasi bahwa guru 

telah melakukan beberapa usaha untuk 

memperbaiki proses pembelajaran diantaranya 

yaitu, guru memberikan tugas secara 

berkelompok untuk menyelesaikan soal-soal 

yang terdapat di dalam buku paket, tetapi hal 

tersebut masih kurang melatih siswa dalam 

menyelesaikan masalah, karena hanya siswa 

yang berkemampuan tinggi saja yang aktif 

dalam menjawab soal sedangkan sebagian 

siswa lain hanya menyalin jawaban. Untuk 

meningkatkan keaktifan siswa dalam 

menyelesaikan soal guru juga memberikan 

nilai tambahan untuk siswa yang aktif 

menjawab soal namun tidak semua siswa 

termotivasi untuk menjawabnya hanya siswa 

berkemampuan tinggi yang aktif menjawab 

soal yang diberikan guru. 

 Peneliti kemudian melakukan 

wawancara dengan tiga orang siswa kelas XI 

MIPA 2 SMA Negeri 12 Pekanbaru yang 

mewakili siswa berkemampuan tinggi, sedang, 

dan rendah. Berdasarkan hasil wawancara 

tersebut, didapatkan informasi bahwa jika guru 

memberikan soal maka siswa akan melihat 

contoh soal dan mengikuti langkah-langkah 

yang telah diajarkan. Sebagian siswa yang 

tidak bisa mengikuti langkah yang sudah 

diajarkan oleh guru akan bertanya kepada 

temannya dan melihat hasil kerja dari 

temannya. Hal ini dilakukan siswa karena 

siswa sulit mengidentifikasi permasalahan, 
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sulit menentukan rumus yang akan digunakan 

untuk pemecahan masalah, dan juga kesulitan 

untuk menghapal rumus. Selain itu siswa juga 

menuturkan bahwa proses pembelajaran 

matematika sangat sulit dan membosankan 

karena selalu dipenuhi dengan rumus-rumus. 

Berdasarkan hasil observasi, wawancara 

guru dan wawancara siswa diketahui bahwa 

proses pembelajaran masih berpusat pada guru. 

Guru langsung memberikan dan menjelaskan 

suatu konsep tanpa melibatkan siswa secara 

aktif untuk menemukan, membentuk, serta 

mengembangkan pengetahuan dan 

mengkomunikasikan gagasan yang dimilikinya. 

Hal ini menyebabkan pembelajaran kurang 

bermakna bagi siswa dan menyebabkan siswa 

lebih cepat lupa terhadap materi yang telah 

dipelajari sehingga siswa tidak bisa 

menyelesaikan masalah matematika yang 

berdampak terhadap hasil belajar matematika 

siswa kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 12 

Pekanbaru. 

Berdasarkan permasalahan yang telah 

dipaparkan di atas, maka perlu adanya suatu 

perbaikan dalam proses pembelajaran yang 

dapat melibatkan siswa secara aktif untuk 

belajar menemukan konsep dan membangun 

pengetahuannya, serta dapat meningkatkan 

pemahaman dan daya ingat siswa tentang suatu 

konsep sehingga dapat meningkatkan hasil 

belajar siswa. Solusi untuk mengatasi 

permasalahan tersebut adalah menerapkan 

model pembelajaran yang berpusat kepada 

siswa dan dapat melibatkan siswa aktif dalam 

menemukan serta membangun 

pengetahuannya. Salah satu model 

pembelajaran yang dapat mengatasi 

permasalahan tersebut adalah Discovery 

Learning. 

Melalui pembelajaran Discovery 

Learning diharapkan dapat memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk aktif dalam 

membangun pengetahuannya dengan cara 

berkelompok atau individu sehingga siswa 

menjadi lebih aktif dan konsep yang diperoleh 

lebih bertahan lama dalam ingatan dan tidak 

akan mudah dilupakan siswa. Pernyataan ini 

didukung oleh M. Hosnan (2014) yang 

mengungkapkan bahwa Discovery Learning 

adalah suatu model untuk mengembangkan 

cara belajar siswa aktif dengan menemukan 

dan menyelidiki maka hasil yang diperoleh 

lebih tahan lama dalam ingatan dan tidak akan 

mudah dilupakan siswa. Model ini memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk menyingkap 

dan mencari tahu tentang suatu permasalahan 

atau sesuatu yang sebenarnya ada namun 

belum mengemukakan dan menemukan 

solusinya berdasarkan hasil pengolahan 

informasi yang dicari dan dikumpulkannya, 

sehingga siswa memiliki pengetahuan baru 

yang dapat digunakannya dalam memecahkan 

persoalan yang relevan dalam kehidupan 

sehari-hari pembelajaran yang bisa membuat 

siswa belajar aktif menemukan sendiri konsep 

dan prinsip suatu materi, sehingga konsep 



 
 

14 
 

 

tertanam dengan baik, dengan mengikuti 

berbagai tahap pembelajaran, yaitu stimulasi, 

mengidentifikasi masalah, mengumpulkan 

data, mengolah data, memverifikasi, dan 

menyimpulkan (Kemendikbud, 2017). Hal 

serupa juga termuat dalam karakteristik 

pembelajaran pada Permendikbud Nomor 22 

Tahun 2016 bahwa untuk memperkuat 

pendekatan ilmiah (scientific), tematik terpadu 

(tematik antar mata pelajaran), dan tematik 

(dalam suatu mata pelajaran) perlu diterapkan 

pembelajaran berbasis penyingkapan atau 

penemuan (discovery/inquiry learning). 

Keuntungan yang akan didapatkan siswa 

dengan belajar menggunakan Model Discovery 

Learning menurut Carin & Sund (dalam Jamil 

Suprihatiningrum, 2016) yakni dapat 

membantu siswa menjadi mandiri karena 

dalam proses pembelajarannya siswa akan 

terlibat aktif dalam pembelajaran dengan 

mendengarkan, berbicara, membaca, melihat, 

dan berpikir sehingga materi yang dipelajari 

lebih lama membekas karena siswa dilibatkan 

dalam proses menemukannya. Berbagai 

penelitian mengenai penerapan model 

pembelajaran Discovery Learning 

menunjukkan hasil yang positif, salah satunya 

adalah penelitian yang dilakukan oleh M. 

Anwar Rivai di SMP Negeri Baki Sukoharjo 

tahun 2017 menunjukkan bahwa terjadi 

peningkatan hasil belajar matematika siswa 

setelah diterapkannya model Discovery 

Learning. Hal tersebutlah yang  menjadi acuan 

peneliti untuk menerapkan pembelajaran model 

Discovery Learning untuk meningkatkan hasil 

belajar matematika siswa kelas XI MIPA 2 

SMA Negeri 12 Pekanbaru. 

Materi pada penelitian ini adalah 

transformasi KD 3.5 Menganalisis dan 

membandingkan transformasi dan komposisi 

transformasi dengan menggunakan matriks dan 

KD 4.5 Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan matriks transformasi geometri 

(translasi, refleksi, dilatasi dan rotasi). Alasan 

peneliti memilih materi tersebut karena materi 

tersebut sesuai dipelajari dengan Discovery 

Learning. Materi tersebut menuntut siswa 

untuk memahami bagaimana cara menemukan 

konsep dan prinsip serta dapat secara aktif 

membangun pengetahuan siswa. Peneliti 

mencoba menerapkan model Discovery 

Learning pada materi transformasi juga karena 

menurut penuturan guru, sebelumnya pada 

materi ini guru biasanya langsung memberikan 

rumus transformasi kemudian memberikan 

contoh soal dan latihan soal yang terkait 

dengan materi tersebut. 

Berdasarkan uraian di atas, maka 

peneliti melakukan penelitian dalam bentuk 

penelitian tindakan kelas dengan menerapkan 

model Discovery Learning  untuk memperbaiki 

proses pembelajaran dan meningkatkan hasil 

belajar matematika siswa kelas XI MIPA 2 

SMA Negeri 12 Pekanbaru tahun ajaran 

2019/2020 pada materi transformasi KD 3.5 

Menganalisis dan membandingkan 
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transformasi dan komposisi transformasi 

dengan menggunakan matriks dan KD 4.5 

Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan 

matriks transformasi geometri (translasi, 

refleksi, dilatasi dan rotasi). 

METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian yang dilakukan adalah 

penelitian tindakan kelas. Penelitian tindakan 

kelas dalam penelitian ini dilakukan secara 

kolaboratif, yaitu peneliti dan guru bekerja 

sama dalam proses pelaksanaan tindakan. 

Pelaksanaan tindakan dilakukan oleh peneliti, 

sedangkan pengamat aktivitas guru adalah guru 

matematika kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 12 

Pekanbaru dan pengamat siswa adalah salah 

satu mahasiswa pendidikan matematika. 

Penelitian ini terdiri dari dua siklus, yaitu 

dengan melakukan tindakan yang mengacu 

pada penerapan model discovery learning. 

Pelaksanaan tindakan kelas mengikuti empat 

tahapan pokok menurut Suharsimi Arikunto 

(2012), yaitu perencanaan, pelaksanaan, 

pengamatan, dan refleksi. 

Subjek pada penelitian ini adalah siswa 

kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 12 Pekanbaru 

semester ganjil tahun pelajaran 2019/2020 

sebanyak 31 siswa yang terdiri dari 13 siswa 

laki-laki dan 18 siswi perempuan dengan 

tingkat kemampuan heterogen. Instrumen 

penelitian yang digunakan adalah perangkat 

pembelajaran dan instrumen pengumpul data. 

Perangkat pembelajaran terdiri dari silabus, 

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan 

Lembar Aktivitas Siswa (LAS), sedangkan 

instrumen pengumpulan data yang digunakan 

adalah lembar pengamatan dan tes hasil 

belajar. 

Teknik pengumpulan data penelitian ini 

yaitu teknik observasi dan teknik tes. Teknik 

observasi atau pengamatan bertujuan untuk 

mendapatkan data aktivitas guru dan siswa 

selama proses pembelajaran dengan 

menggunakan lembar pengamatan setiap 

pertemuan, dan teknik tes digunakan untuk 

mengumpulkan data tentang hasil belajar 

matematika siswa. Teknik analisis data dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

Analisis data aktivitas guru dan siswa 

dianalisis berdasarkan lembar pengamatan 

selama proses pembelajaran dilakukan. Data 

yang diperoleh dari hasil pengamatan dianalisis 

secara kualitatif untuk melihat perbaikan 

proses pembelajaran. Analisis data kualitatif 

bertujuan untuk melihat proses perbaikan 

pembelajaran. Analisis ini dilakukan dengan 

cara membandingkan setiap langkah 

pembelajaran di RPP untuk setiap pertemuan. 

Proses pembelajaran dengan menerapkan 

model discovery learning dikatakan sudah 

terjadi perbaikan apabila kualitas setiap 

langkah pembelajaran semakin membaik setiap 

pertemuannya. 

Data hasil belajar matematika siswa 

dilakukan dengan melihat hasil belajar siswa 

secara individu, terdiri dari analisis 

ketercapaian KKM indikator pengetahuan, 
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analisis ketercapaian KKM indikator 

keterampilan,  analisis ketercapaian KKM, 

analisis data berdasarkan tabel distribusi 

frekuensi. 

Analisis data tentang ketercapaian 

untuk setiap indikator dilakukan untuk 

mengetahui ketercapaian setiap indikator oleh 

masing-masing siswa dan untuk meninjau 

kesalahan-kesalahan siswa pada setiap 

indikator. Analisis data ketercapaian indikator 

dilakukan dengan menghitung jumlah siswa 

yang mencapai KKM pada setiap indikator. 

Ketercapaian KKM untuk setiap indikator 

dihitung dengan menggunakan rumus sebagai 

berikut. 

𝑁 =
𝑆𝑃

𝑆𝑀
 × 100 

Keterangan: 

𝑁 = Nilai per indikator 

𝑆𝑃 = Skor yang diperoleh siswa 

𝑆𝑀 = Skor maksimal tiap indikator 

 

Data hasil belajar matematika siswa 

akan disajikan dalam bentuk tabel distribusi 

frekuensi untuk memperoleh gambaran ringkas 

dan jelas mengenai peningkatan hasil belajar 

siswa dalam aspek pengetahuan dan 

keterampilan. Analsis data tentang 

ketercapaian KKM dilakukan dengan 

membandingkan jumlah siswa yang mencapai 

KKM pada skor dasar dengan jumlah siswa 

yang mencapai KKM pada tes hasil belajar 

matematika setelah menerapkan model 

discovery learning. KKM yang ditetapkan oleh 

sekolah yaitu 75 dan siswa dikatakan tuntas 

jika nilai yang diperoleh ≥75.  Persentase 

jumlah siswa yang mencapai KKM dapat 

dihitung dengan rumus sebagai berikut. 

P =
JSK

JSS
× 100% 

Keterangan: 

𝑃      = Persentase siswa yang mencapai KKM 

indikator 

𝐽𝑆𝐾 = Jumlah siswa yang mencapai KKM 

indikator 

JSS   = Jumlah seluruh siswa 

 

Data hasil belajar matematika dibuat 

dalam tabel distribusi frekuensi untuk melihat 

sebaran frekuensi tiap interval. Peningkatan 

hasil belajar terjadi apabila terdapat perubahan 

frekuensi siswa yang berada pada interval nilai 

yang lebih rendah (dibawah KKM) ke interval 

nilai yang lebih tinggi (sama dengan atau lebih 

dari KKM) dari nilai dasar (sebelum 

pelaksanaan tindakan) ke PH I (setelah 

pelaksanaan tindakan) dan dari PH II maka 

dapat dikatakan bahwa hasil belajar siswa 

meningkat. 

Kriteri keberhasilan tindakan pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut: (1) 

Perbaikan proses pembelajaran dapat dilihat 

dari hasil refleksi terhadap proses pembelajaran 

yan diperoleh melalui lembar pengamatan 

aktivitas guru dan siswa. Melalui hasil refleksi 

dapat dianalisis kelemahan dan kekurangan 

dalam proses pembelajaran. Perbaikan proses 

pembelajaran ditandai dengan kelemahan dan 

kekurangan yang telah diperbaiki; (2) 

Peningkatan hasil belajar matematika siswa 
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dilihat dari analisis ketercapaian KKM pada 

kompetensi pengetahuan dan keterampilan 

serta analisis tabel distribusi frekuensi. Jika 

persentase siswa yang tidak mencapai KKM 

berkurang dari skor dasar ke PH I dan PH II 

atau persentase siswa yang mencapai KKM 

meningkat dari skor dasar ke PH I dan PH II, 

maka dikatakan terjadi peningkatan hasil 

belajar. Atau jika persentase jumlah siswa yang 

mencapai KKM pada PH I dan PH II lebih 

tinggi dibandingkan dengan persentase jumlah 

siswa yang mencapai KKM pada skor dasar, 

maka dikatakan terjadi peningkatan hasil 

belajar. Kemudian apabila frekuensi siswa pada 

interval yang berada di bawah KKM menurun 

dari skor dasar ke PH I dan dari PH I ke PH II 

atau frekuensi siswa yang berada pada interval 

di atas KKM meningkat dari skor dasar ke PH I 

dan dari PH I ke PH II. 

 

HASIL PENELITIAN DAN 

PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil analisis lembar 

pengamatan aktivitas guru dan siswa selama 

proses pembelajaran yang dilakukan sebanyak 

tiga kali pertemuan, guru pengamat bersama 

peneliti melakukan diskusi dengan melihat 

lembar pengamatan. Berikut deskripsi hasil 

pengamatan yang dilakukan selama siklus I 

dalam Tabel 1. 

Tabel 1. Hasil Pengamatan Aktivitas Guru dan 

Siswa pada Siklus I 

 

No 
Indikator 

Pengamatan 
Hasil Pengamatan 

1. Memotivasi 

siswa 

Pada pertemuan pertama dan 

kedua, tidak semua siswa 

mendengarkan motivasi yang 

disampaikan guru. Siswa 

kurang merespon, masih 

banyak siswa yang bercerita 

dan tidak mendengarkan 

ketika guru memberi 

motivasi. Pada pertemuan 

ketiga, hampir semua siswa 

sudah mulai memperhatikan 

dan mendengarkan motivasi 

yang disampaikan guru, 

meskipun masih ada siswa 

yang terlihat masih belum 

memperhatikan dan 

mendengarkan motivasi yang 

disampaikan oleh guru. 

2. Memberikan 

apersepsi 

Guru memberikan apersepsi 

dengan mengajak sisiwa 

untuk mengingat kembali 

materi yang telah dipelajari 

dikelas 9 atau materi pada 

pertemuan sebelumnya 

dengan mengajukan 

pertanyaan-pertanyaan serta 

mengaitkannya dengan 

materi yang akan dipelajari. 

Guru meminta siswa untuk 

menyampaikan pendapatnya. 

Pada pertemuan pertama 

hanya ada dua orang siswa 

yang memberikan 

pendapatnya meskipun masih 

terlihar ragu-ragu dalam 

menjawab. Pada pertemuan 

kedua beberapa siswa mulai 

menjawab pertanyaan dari 

guru tetapi siswa menjawab 

secara bersama-sama yang 

menjadikan suasana kelas 

sedikit ribut. Kemudian pada 

pertemuan ketiga, beberapa 

siswa sudah mulai menjawab 

dengan terlebih dahulu 

mengacungkan tangan untuk 

menjawab pertanyaan guru 

dan siswa dipersilakan untuk 

menyampaikan pendapatnya 

satu persatu secara 

bergantian. 

4. Mengorganis Pada pertemuan pertama 
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asi siswa ke 

dalam 

kelompok 

banyak waktu yang 

dihabiskan untuk 

mengorganisasikan siswa ke 

dalam kelompok, karena guru 

harus menyebutkan satu-

persatu anggota kelompok, 

kemudian siiwa juga ribut 

dan beberapa kelompok ada 

yang protes mengenai 

anggota kelompoknya, 

namun guru memberikan 

pengertian kepada siswa. 

Pada pertemuan kedua sudah 

ada kelompok yang 

bergabung ke kelompoknya 

masing-masing, namun masih 

ada yang siswa yanag belum 

bergabung dan masih 

menunggu arahan dari guru 

serta suasana kelas juga 

sedikit ribut ketika siswa 

mengatur posisi duduk 

kelompoknya. Pada 

pertemuan ketiga, sebagian 

siswa sudah bergabung di 

kelompoknya masing-

masing. 

5. Stimulasi  Pada pertemuan pertama 

banyak kelompok yang 

melewati tahap stimulasi dan 

langsung masuk ke tahap 

identifikasi masalah sehingga 

menyebabkan siswa 

kebingungan. Pada 

pertemuan kedua dan ketiga 

siswa telah membaca 

masalah yang diberikan pada 

tahap stimulus. 

6. Identifikasi 

masalah 

Pada pertemuan pertama 

siswa belum bisa 

mengidentifikasi masalah dan 

menuliskannya pada kolom 

identifikasi masalah. Pada 

pertemuan kedua tidak semua 

kelompok yang langsung 

menuliskan apa yang 

diketahui dan ditanya serta 

jawaban sementara. Pada 

pertemuan ketiga semua 

siswa sudah mulai 

menuliskan apa yang 

diketahui dan ditanya serta 

jawaban sementara. 

8. Pengumpulan Pada pertemuan pertama 

data banyak siswa yang kesulitan 

dalam mengikuti langkah 

pengumpulan data untuk 

menemukan konsep translasi. 

Pada pertemuan kedua masih 

banyak siswa yang kesulitan 

dalam mengisi titik-titik yang 

telah disediakan dan 

menemukan rumus refleksi. 

Pertemuan ketiga siswa 

sudah mulai memahami 

langkah perngumpulan data 

untuk menemukan konsep 

refleksi namun masih ada 

siswa yang kebingungan 

dalam menemukan konsep. 

9. Pengolahan 

data  

Pada pertemuan pertama, 

banyak siswa yang masih 

belum paham apa yang harus 

dilakukan pada tahap 

pengolahan data karena siswa 

tidak teliti dalam membaca 

perintah yang diberikan, 

sehingga siswa masih 

menanyakannya kepada guru. 

Pada pertemuan kedua dan 

ketiga hampir semua siswa 

bisa mengerjakan tahap ini 

dengan baik. 

10. Verifikasi  Pada pertemuan pertama, 

siswa masih belum paham 

apa yang harus dilakukan 

pada tahap verifikasi 

dikarenakan siswa banyak 

yang tidak membaca ataupun 

masih kebingungan dengan 

perintah yang sudah 

diberikan. Pada pertemuan 

kedua dan ketiga siswa sudah 

memahami apa yang harus 

dilakukan pada tahap 

verifikasi yakni dengan 

membadingkan jawaban 

sementara (hipotesis) dengan 

hasil pengolahan data. 

11. Kesimpulan/g

eneralisasi 

Pada pertemuan pertama 

siswa masih kesulitan dalam 

menuliskan kesimpulan 

tentang transformasi. Pada 

pertemuan kedua dan ketiga 

siswa sudah dapat 

menuliskan kesimpun 

meskipun kesimpulan yang 

dituliskan masih kurang 



 
 

19 
 

 

lengkap.                                                                               

12. Mempresenta

sikan hasil 

diskusi 

kelompok  

Pada pertemuan pertama 

hingga ketiga kelompok yang 

mempresentasikan adalah 

kelompok yang ditunjuk oleh 

guru. Ketika 

mempresentasikan masih ada 

siswa yang bercerita saat 

kelompok penyaji 

menjelaskan hasil diskusi 

kelompoknya. 

13. Membimbing 

siswa 

membuat 

kesimpulan 

Pada pertemuan pertama guru 

bersama siswa 

menyimpulkan materi 

pembelajaran. Hal ini 

dikarenakan siswa tidak 

optimal dalam penggunaan 

waktu pembelajaran. Pada 

pertemuan kedua, guru masih 

membimbing siswa dalam 

membuat kesimpulan dan 

salah seorang siswa mencoba 

memberikan pendapatnya 

tentang kesimpulan pelajaran 

meskipun terlihat ragu dalam 

penyampaianya. Guru terus 

berusaha untuk meamncing 

siswa menyampaikan 

pendapatnya. Pada pertemuan 

ketiga, sudah ada beberapa 

siswa mulai mengacungkan 

tangan utnuk memberikan 

pedapatnya tentang 

kesimpulan pelajaran. 

14. Melakukan 

refleksi 

Pada pertemuan pertama dan 

kedua guru tidak melakukan 

refleksi. Pada pertemuan 

berikutnya guru sudah 

melakukan refleksi terhadap 

kegiatan pembelajaran yang 

telah dilakukan. 

15. Mengecek 

pemahaman 

siswa 

Pada pertemuan pertama dan 

kedua guru tidak memberikan 

tes formatif dikarenakan 

waktu pembelajaran telah 

berakhir. Pada pertemuan 

ketiga guru telah memberikan 

tes formatif meskipun banyak 

siswa yang masih belum 

mengerjakan secara individu. 

16. Merencanaka

n kegiatan 

tindak lanjut 

Pada pertemuan pertama dan 

kedua guru menjadikan soal 

evaluasi sebagai PR, pada 

pertemuan ketiga guru 

memberikan PR dari buku 

paket. 

17. Memberikan 

materi 

selanjutnya 

Pada setiap pertemuan guru 

memberitahukan materi ysng 

akan dipelajari pada 

pertemuan berikutnya dan 

menyuruh siswa agar 

mempelajari materinya di 

rumah. 

1. Memotivasi 

siswa 

Pada pertemuan pertama dan 

kedua, tidak semua siswa 

mendengarkan motivasi yang 

disampaikan guru. Siswa 

kurang merespon, masih 

banyak siswa yang bercerita 

dan tidak mendengarkan 

ketika guru memberi 

motivasi. Pada pertemuan 

ketiga, hampir semua siswa 

sudah mulai memperhatikan 

dan mendengarkan motivasi 

yang disampaikan guru, 

meskipun masih ada siswa 

yang terlihat masih belum 

memperhatikan dan 

mendengarkan motivasi yang 

disampaikan oleh guru. 

2. Memberikan 

apersepsi 

Guru memberikan apersepsi 

dengan mengajak sisiwa 

untuk mengingat kembali 

materi yang telah dipelajari 

dikelas 9 atau materi pada 

pertemuan sebelumnya 

dengan mengajukan 

pertanyaan-pertanyaan serta 

mengaitkannya dengan 

materi yang akan dipelajari. 

Guru meminta siswa untuk 

menyampaikan pendapatnya. 

Pada pertemuan pertama 

hanya ada dua orang siswa 

yang memberikan 

pendapatnya meskipun masih 

terlihar ragu-ragu dalam 

menjawab. Pada pertemuan 

kedua beberapa siswa mulai 

menjawab pertanyaan dari 

guru tetapi siswa menjawab 

secara bersama-sama yang 

menjadikan suasana kelas 

sedikit ribut. Kemudian pada 

pertemuan ketiga, beberapa 

siswa sudah mulai menjawab 

dengan terlebih dahulu 
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mengacungkan tangan untuk 

menjawab pertanyaan guru 

dan siswa dipersilakan untuk 

menyampaikan pendapatnya 

satu persatu secara 

bergantian. 

 

Pada siklus II, peneliti telah 

memperbaiki kelemahan-kelemahan 

berdasarkan refleksi pada siklus I, sehingga 

keterlaksanaan proses pembelajaran mengalami 

perbaikan bila dibandingkan dengan siklus I. 

Siswa sudah mulai aktif dalam proses 

pembelajaran seperti memberi respon saat 

peneliti melakukan apersepsi dan motivasi, 

bertanya kepada peneliti saat ada hal yang 

tidak dipahami serta memberikan tanggapan 

saat persentasi dan kesimpulan pembelajaran. 

Siswa duduk di kelompoknya lebih tertib dari 

tiap pertemuannya. Diskusi berjalan sesuai 

dengan perencanaan, baik diskusi kelompok 

maupun diskusi kelas. Siswa telah mandiri dan 

dapat bekerjasama dengan baik bersama teman 

sekelompoknya dalam menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan. Hasil belajar 

matematika siswa mengalami peningkatan 

berdasarkan analisis ketercapaian KKM 

indikator, analisis ketercapaian KKM, dan 

analisis tabel distribusi frekuensi. Persentase 

siswa yang mencapai KKM indikator 

pengetahuan pada PH I disajikan pada Tabel 2 

berikut ini. 

Tabel 2. Persentase Siswa yang 

Mencapai KKM Indikator Pengetahuan pada 

PH I 

 

No 

Soal 

Indikator 

Pencapaian 

Kompetensi 

Jumlah 

Siswa 

yang 

Mencapai 

KKM 

Indikator 

Persentase 

(%) 

1 Menentukan 

bayangan objek 

setelah 

ditranslasi 

25 80,65% 

3 Menentukan 

bayangan objek 

setelah direfleksi 

terhadap titik 

O(0,0), sumbu x, 

dan sumbu y 

16 51,61% 

5 Menentukan 

bayangan objek 

setelah direfleksi 

dengan rumus 

refeksi terhadap 

garis y=x dan 

garis y=-x 

22 70,97% 

 

Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat 

bahwa persentase ketercapaian KKM terendah 

yaitu 51,61% pada indikator soal nomor 3. 

Ketercapaian KKM indikator nomor 3 rendah 

dikarenakan masih banyak siswa yang salah 

dalam menentukan rumus apa yang seharusnya 

digunakan untuk menyelesaikan soal dan 

beberapa siswa juga belum menuliskan hal 

yang diketahui dan ditanya. Hal ini disebabkan 

karena ada siswa yang belum memahami 

konsep beberapa refleksi dan juga guru belum 

optimal dalam membiasakan siswa membuat 

hal yang diketahui dan ditanya. Persentase 

siswa yang mencapai KKM indikator 

pengetahuan pada PH II disajikan pada Tabel 3 

berikut ini. 
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Tabel 3. Persentase Siswa yang Mencapai KKM 

Indikator Pengetahuan pada PH II 

No 

Soal 

Indikator 

Pencapaian 

Kompetensi 

Jumlah 

Siswa 

yang 

Mencapai 

KKM 

Indikator 

Persentase 

(%) 

1 Menentukan 

bayangan objek 

setelah dirotasi 

10 32,26% 

2 Menentukan 

bayangan objek 

setelah didilatasi 

28 90,32% 

4 Menentukan 

bayangan objek 

setelah 

ditransformasi 

sebanyak dua 

kali 

29 93,55% 

 

Berdasarkan Tabel 3 dapat dilihat bahwa 

persentase ketercapaian KKM indikator 

terendah yaitu 32,26% pada indikator soal 

nomor 1, hal ini terjadi dikarenakan banyak 

siswa yang tidak teliti dalam mensubtitusikan 

nilai yang diketahui. Hal yang diketahui adalah 

titik akhir setelah ditranslasi, namun siswa 

mensubtitusikannya ke dalam titik awal. 

Kemudian dapat dilihat bahwa ketercapaian 

KKM indikator tertinggi yaitu 93,55% pada 

indikator soal nomor 4. Persentase siswa yang 

mencapai KKM indikator keterampilan pada 

PH I disajikan pada Tabel 4 berikut ini. 

Tabel 4. Persentase Siswa yang Mencapai 

KKM Indikator Keterampilan pada PH I 

No 

Soal 

Indikator 

Pencapaian 

Kompetensi 

Jumlah 

Siswa 

yang 

Mencapai 

KKM 

Indikator 

Persentase 

(%) 

2 Menyelesaikan 

masalah yang 
27 87,10% 

berkaitan dengan 

translasi suatu 

objek dengan 

menggunakan 

konsep translasi 

yang berkaitan 

dengan konsep 

matriks 

4 Menyelesaikan 

masalah yang 

berkaitan dengan 

refleksi suatu 

objek setelah 

direfleksi 

terhadap sumbu 

x dengan 

menggunakan 

konsep refleksi 

yang berkaitan 

dengan konsep 

matriks 

16 51,61% 

 

Berdasarkan Tabel 4 dapat dilihat bahwa 

persentase ketercapaian KKM indikator 

keterampilan terendah yaitu 51,61% pada 

indikator soal nomor 4. Persentase 

keterampilan ketercapaian KKM indikator 

keterampilan nomor 4 rendah disebabkan siswa 

belum bisa dengan cermat memahami 

permasalahan yang diberikan menentukan 

penyelesaian masalah serta beberapa siswa 

belum bisa mendefinisikan secara tepat apa 

yang diketahui, ditanya dan penyelesaian 

masalah yang tepat dari soal. Hal ini 

dikarenakan ketika proses pembelajaran guru 

belum optimal dalam memberikan latihan-

latihan soal yang berkaitan dengan 

permasalahan sehari-hari pada siswa. 

persentase pencapaian KKM indikator tertinggi 

yaitu 87,10% pada pada indikator soal nomor 2. 

Persentase siswa yang mencapai KKM 
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indikator keterampilan pada PH II disajikan 

pada Tabel 5 berikut ini. 

Tabel 5. Persentase Siswa yang Mencapai 

KKM Indikator Keterampilan pada PH II 

No 

Soal 

Indikator 

Pencapaian 

Kompetensi 

Jumlah 

Siswa 

yang 

Mencapai 

KKM 

Indikator 

Persentase 

(%) 

3 Menyelesaikan 

masalah yang 

berkaitan dengan 

rotasi suatu 

objek dengan 

menggunakan 

konsep rotasi 

yang berkaitan 

dengan konsep 

matriks 

27 87,10% 

5 Menyelesaikan 

masalah yang 

berkaitan dengan 

dilatasi suatu 

objek dengan 

menggunakan 

konsep rotasi 

yang berkaitan 

dengan konsep 

matriks 

21 67,74% 

Berdasarkan Tabel 5 dapat dilihat bahwa 

persentase ketercapaian KKM indikator 

keterampilan terendah yaitu 67,74% pada 

indikator soal nomor 5. Hal ini disebabkan 

masih ada siswa yang belum bisa 

mendefinisikan apa yang ditanya dari soal 

cerita sehingga langkah-langkah penyelesaian 

yang digunakan juga salah. Hal ini dikarenakan 

pada saat proses pembelajaran guru kurang 

melatih siswa untuk menyelesaikan 

permasalahan yang berkaitan dengan 

kehidupan sehari-hari. Persentase pencapaian 

KKM indikator tertinggi yaitu 87,10% pada 

indikator soal nomor 3. Persentase siswa yang 

mencapai KKM kompetensi pengetahuan 

disajikan pada Tabel 6 berikut ini. 

Tabel 6. Persentase Ketercapaian KKM 

Kompetensi Pengetahuan 

Hasil 

Belajar 

Sebelum 

Tindakan 
Sesudah Tindakan 

Skor 

Dasar 
PH I PH II 

Jumlah 

siswa yang 

mencapai 

KKM 

(≥75) 

8 20 27 

Persentase 

(%) 
25,81% 64,52% 87,10% 

Berdasarkan Tabel 6 dapat dikatakan bahwa 

terjadi peningkatan jumlah siswa yang 

mencapai KKM dari skor dasar (sebelum 

tindakan) ke PH I (sesudah tindakan), serta 

ditandai dengan meningkatnya persentase 

siswa yang mencapai KKM sebesar 38,71% 

dari skor dasar ke PH I dan dari PH I ke PH II 

meningkat sebesar 22,58%. Sehingga dapat 

dikatakan bahwa hasil belajar matematika 

siswa pada kompetensi pengetahuan 

meningkat. Peningkatan ini terjadi dikarenakan 

sudah lebih banyak siswa yang sudah tepat 

dalam menggunakan rumus untuk 

menyelesaikan permasalahan yang diberikan, 

siswa juga sudah menuliskan hal yang 

diketahui dan ditanyakan. Peningkatan hasil 

belajar matematika siswa ini juga terlihat dari 

ketelitian siswa dalam meyelesaikan soal yang 

diberikan. Persentase siswa yang mencapai 

KKM kompetensi keterampilan disajikan pada 

Tabel 7 berikut ini. 
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Tabel 7. Persentase Ketercapaian KKM 

Kompetensi Keterampilan 

Hasil 

Belajar 

Sebelum 

Tindakan 
Sesudah Tindakan 

Skor 

Dasar 
PH I PH II 

Jumlah 

siswa yang 

mencapai 

KKM 

(≥75) 

8 16 21 

Persentase 

(%) 
25,81% 51,61% 67,74% 

Berdasarkan Tabel 7 terjadi peningkatan 

jumlah siswa yang mencapai KKM pada 

kompetensi keterampilan dari skor dasar 

(sebelum tindakan) ke PH I (sesudah tindakan) 

serta dari PH I ke PH II. Hal ini dapat dilihat 

juga dari meningkatnya persentase siswa yang 

mencapai KKM yakni sebesar 25,8% dari skor 

dasar ke PH I dan meningkat sebesar 16,13% 

dari PH I ke PH II. Sehingga dapat dikatakan 

bahwa hasil belajar matematika siswa pada 

kompetensi keterampilan meningkat. 

Meningkatnya hasil belajar matematika siswa 

terlihat dari jawaban siswa yang sudah lebih 

cermat dalam memahami permasalahan yang 

diberikan, siswa sudah dapat menuliskan apa 

yang diketahui dan ditanya dari permasalahan 

yang diberikan dengan lengkap dan tepat. 

Siswa juga sudah tepat menggunakan rumus 

dalam menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan. Berikut ini tabel distribusi frekuensi 

pada kompetensi pengetahuan. 

Tabel 8. Distribusi Frekuensi Hasil Belajar 

Matematika Siswa pada Kompetensi 

Pengetahuan 

Interval 

Nilai 

Frekuensi Siswa 

Skor 

Dasar 

PH I PH II 

30-38 4 4 1 

39-47 8 3 0 

48-56 2 0 1 

57-65 3 1 0 

66-74 6 3 2 

75-83 4 6 17 

84-92 2 7 3 

93-100 2 7 7 

 

Berdasarkan Tabel 8 terlihat bahwa frekuensi 

jumlah siswa yang mencapai KKM atau nilai 

lebih dari sama dengan 75 semakin meningkat 

dari skor dasar ke PH I dan dari PH I ke PH II 

atau dapat dikatakan terjadi penurunan 

frekuensi jumlah siswa pada interval nilai yang 

yang dari 75 atau tidak mencapai KKM dari 

skor dasar ke PH I dan dari PH I ke PH II. 

Berikut ini tabel distribusi frekuensi pada 

kompetensi keterampilan. 

Tabel 9. Distribusi Frekuensi Hasil Belajar 

Matematika Siswa pada Kompetensi 

Keterampilan 

Interval 

Nilai 

Frekuensi Siswa 

Skor 

Dasar 

PH I PH II 

30-38 4 1 1 
39-47 8 0 0 
48-56 2 2 2 
57-65 3 5 4 
66-74 6 7 3 
75-83 4 5 6 
84-92 2 7 4 
93-100 2 4 11 

Berdasarkan Tabel 9 terlihat bahwa frekuensi 

siswa yang mencapai KKM semakin 

meningkat dari skor dasar ke PH I dan dari PH 

I ke PH II berdasarkan kedua tabel di atas yaitu 

Tabel 8 dan Tabel 9 frekuensi siswa yang 
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mencapai KKM pada kompetensi pengetahuan 

dan keterampilan semakin meningkat dari skor 

dasar ke PH I dan dari PH I ke PH II. 

Pembahasan 

Pembahasan pada hasil penelitian ini 

diperoleh dari analisis lembar pengamatan 

aktivitas guru dan siswa serta analisis hasil 

belajar matematika siswa dalam pembelajaran 

matematika dengan menerapkan model 

discovery learning. Berdasarkan analisis data 

aktivitas guru dan siswa dapat dikatakan bahwa 

penerapan model discovery learning sudah 

berjalan sesuai dengan perencanaan 

pembelajaran, meskipun pada saat pelaksanaan 

siklus I masih ada beberapa kendala ketika 

pembelajaran berlangsung diantaranya guru 

belum bisa membimbing dan mengarahkan 

siswa secara merata ketika mengerjakan LAS. 

Namun untuk keseluruhan proses pembelajaran 

yang dilakukan terlihat baik dari siklus I ke 

siklus II. Hal ini dapat dilihat dari hasil refleksi 

I dan refleksi II mengenai aktivitas guru dan 

siswa yang diperoleh melalui lembar 

pengamatan aktivitas guru dan siswa. 

Berdasarkan refleksi I dan II, terlihat dari 

pelaksanaan proses pembelajaran siklus II lebih 

baik dari pelaksanaan siklus I yang ditandai 

dengan berkurangnya kelemahan yang terjadi 

pada siklus II dibandingkan dengan kelemahan 

yang terjadi pada siklus I, serta bertambahnya 

kekuatan dari siklus I ke siklus II. 

Berdasarkan lembar pengamatan selama 

proses pembelajaran, aktivitas guru telah sesuai 

dengan perencanaan dan siswa semakin aktif 

dan semakin mengerti dalam proses 

menemukan konsep dan prinsip dari materi 

yang dipelajari menggunakan LAS sehingga 

kebutuhan terhadap bimbingan dari guru 

semakin berkurang. Pelaksananaan 

pembelajaran dengan model discovery learning 

telah memberikan kesempatan kepada siswa 

untuk lebih memahami materi yang telah 

diberikan, aktif dalam menanggapi apersepsi 

yang diberikan guru, bekerjasama dalam 

kelompok, dan juga semakin teratur dalam 

menyampaikan pendapat secara aktif 

menanggapi hasil presentasi kelompok lain, 

siswa juga semakin percaya diri dalam 

memberi tanggapan dan menyampaikan 

pendapat. 

Selama proses penelitian terdapat 

beberapa kendala. Kendala-kendala ini tidak 

lepas dari kekurangan guru dalam proses 

pembelajaran, diantaranya pada siklus I proses 

pembelajaran yang diinginkan dalam 

pembelajaran ini belum tercapai secara 

optimal. Guru belum bisa mengelola waktu 

dengan baik sehingga ada kegiatan 

pembelajaran yang terlewatkan. Sebelum 

masuk ke materi baru, guru tidak membahas 

soal PR. Guru kurang tegas ketika 

mengarahkan siswa bergabung dengan 

kelompok yang telah ditentukan sehingga 

menyebabkan siswa ribut. Guru juga kurang 

tegas dalam proses diskusi kelompok, sehingga 

terdapat siswa yang mengerjakan secara 
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individu, beberapa siswa ada yang bercerita. 

Kendala-kendala lain yang dihadapi adalah 

siswa belum terbiasa dengan langkah-langkah 

model discovery learning akibatnya tidak 

semua tahapan dapat dilaksanakan sesuai 

dengan perencanaan. 

Kekurangan-kekurangan pada 

pertemuan sebelumnya selalu diusahakan untuk 

diperbaiki pada pertemuan selanjutnya. Pada 

proses pembelajaran di siklus II tahapan–

tahapan pelaksanaan discovery learning telah 

terlaksana sesuai rencana, siswa juga sudah 

semakin terbiasa dengan kegiatan belajar 

menggunakan model discovery learning 

menggunakan LAS. Siswa juga telah 

memahami langkah-langkah pelaksanaan 

discovery learning dengan menggunakan LAS, 

sehingga kebutuhan terhadap bimbingan 

selama siklus II telah berkurang dan waktu 

yang disediakan selama mengerjakan LAS juga 

telah sesuai dengan yang direncanakan. 

Kekurangan pada siklus I menjadi bahan 

perbaikan bagi guru untuk melaksanakan 

proses pembelajaran pada siklus II. Pada proses 

pembelajaran di siklus II, pelaksanaan tahapan-

tahapan discovery learning telah berjalan 

semakin membaik pada setiap pertemuannya. 

Berdasarkan analisis ketercapaian KKM 

kompetensi pengetahuan pada Tabel 6, terlihat 

bahwa persentase siswa yang mencapai KKM 

pada skor dasar sebanyak 8 siswa dengan 

persentase 25,81%. Kemudian jumlah siswa 

yang mencapai KKM bertambah menjadi 20 

siswa dengan persentase 64,52% pada PH I dan 

bertambah menjadi 27 siswa dengan persenrase 

87,10% pada PH II. Selanjutnya berdasarkan 

analisis ketercapaian KKM kompetensi 

keterampilan pada Tabel 7, terlihat bahwa 

persentase siswa yang mencapai KKM pada 

skor dasar sebanyak 8 siswa dengan persentase 

25,81% kemudian meningkat menjadi 16 siswa 

dengan persentase 51,61% pada PH I dan 

meningkat lagi menjadi 21 siswa pada PH II 

dengan persentase sebesar 67,74%. 

Berdasarkan analisis KKM tersebut dapat 

dilihat bahwa peningkatan hasil belajar 

matematika siswa dari sebelum tindakan ke 

setelah tindakan yaitu banyaknya siswa yang 

mencapai KKM atau nilai ≥75 semakin 

bertambah dari skor dasar ke PH I dan dari PH 

I ke PH II. Dari analisis di atas, menunjukkan 

terjadi peningkatan persentase jumlah siswa 

yang mencapai KKM. Meningkatnya 

persentase jumlah siswa yang mencapai KKM 

ini menunjukkan bahwa terjadinya peningkatan 

hasil belajar matematika siswa. 

PENUTUP 

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah 

peneliti lakukan, dapat disimpulkan bahwa 

penerapan model Discovery Learning dapat 

memperbaiki proses pembelajaran dan 

meningkatkan hasil belajar matematika siswa 

kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 12 Pekanbaru 

semester ganjil tahun pelajaran 2019/2020 pada 

materi transformasi KD 3.5 Menganalisis dan 



 
 

26 
 

 

membandingkan transformasi dan komposisi 

transformasi dengan menggunakan matriks dan 

KD 4.5 Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan matriks transformasi geometri 

(translasi, refleksi, dilatasi dan rotasi). 

Saran 

Melalui penelitian yang telah 

dilakukan, peneliti mengemukakan 

rekomendasi yang berhubungan dengan 

penerapan model discovery learning dalam 

pembelajaran matematika: 

1. Guru/peneliti diharapkan dapat mengatur 

waktu dan membimbing siswa dalam proses 

pembelajaran dengan baik, terutama karena 

pada model discovery learning ini guru 

hanya sebagai fasilitator dan menuntut siswa 

untuk menemukan konsep yang 

membutuhkan waktu pengerjaan lebih lama 

2. Pada saat pembelajaran, sebaiknya 

guru/peneliti lebih memotivasi siswa untuk 

dapat memperhatikan penjelasan dari 

kelompok lain yang sedang 

mempresentasikan hasil kerja kelompoknya 

3. Penerapan model discovery learning dapat 

dijadikan salah satu alternatif model 

pembelajaran untuk memperbaiki proses dan 

meningkatkan hasil belajar matematika 

siswa. 
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