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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana kualitas pertanyaan
matematis siswa berdasarkan kemampuan penalarannya. Subjek diambil dari kelompok
siswa yang kemampuan penalaran matematisnya di atas rata-rata (tinggi), kelompok rata-
rata (sedang), dan kelompok di bawah rata-rata (rendah). Penelitian ini termasuk dalam
penelitian kualitatif. Validasi data ataupun analisisnya merujuk pada teknik analisis
kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa untuk siswa dalam kelompok tinggi,
pertanyaan yang diajukan mendorong siswa dalam menguji dugaan. Siswa dalam
kelompok sedang, pertanyaan yang diajukan kurang mendorong siswa dalam menguji
dugaan. Sedangkan siswa dalam kelompok rendah, pertanyaan yang diajukan tidak

mendorong siswa dalam menguji dugaan.

Kata kunci: Analisis, Kualitas Pertanyaan, KemampuanPenalara

PENDAHULUAN

Tujuan  pembelajaran  matematika

selain penanaman pemahaman konsep adalah

penalaran matematis. Subanji (2007)
menyatakan bahwa salah satu tujuan terpenting
dari  pembelajaran  matematika  adalah

mengajarkan siswa penalaran logis (logical

reasoning).Krulik, Rudnick, & Milou (2003)

menjelaskan, “The goal of teaching
mathematics has two part: (1) to help students
learn  facts, master skills, and obtain

information; (2) to help students acquire the

ability to wuse these facts, skills, and

information in  solving  problems and

developing their reasoning skill”. Soedjadi
(2000) dan Hudojo (2005) menjelaskan bahwa
matematika merupakan ilmu pengetahuan yang

diperoleh  melalui  bernalar, merupakan

pengetahuan tentang bernalar logis dan

pengetahuan tentang struktur yang logis.
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Seperti kemampuan pemahaman konsep,
kemampuan penalaran matematis siswa juga
tidak sama. Ada kelompok di atas rata-rata
(tinggi), kelompok rata-rata (sedang), dan
kelompok di bawah rata-rata (rendah).
Kurikulum 2013 juga menghendaki
agar siswa dapat mengolah, menyaji, dan

menalar dalam ranah konkret (menggunakan,

mengurai, merangkai, memodifikasi, dan
membuat) dan ranah abstrak (menulis,
membaca, menghitung, menggambar, dan
mengarang).Jadi kemampuan penalaran

matematis siswa pada kurikulum 2013

merupakan  tujuan  dari  pembelajaran

matematika.Untuk mewujudkan hal tersebut
maka Kurinasih dan Sani (2013)menjelaskan
bahwa padakurikulum 2013 proses
pembelajaran menggunakan pendekatan sains

(mengamati, menanya, mengolah, menyajikan,



dan menyimpulkan). Menanya dalam hal ini
dilakukan oleh siswa.Pertanyaan yang diajukan
tidak sekedar bertanya, tetapi pertanyaan yang
diajukan adalah pertanyaan yang mengandung
pengajian/penyelidikan. Aktivitas
pengajian/penyelidikan merupakan bagian dari
penalaran. Sedangkan pengajuan pertanyaan
oleh siswa biasanya dikenal dengan problem
posing.

Menurut  Nicolaou &  Philippou
(2007), “problem posing can be defined as the
generation of new problems and mathematical
questions, as well as the reformulation of
problems within the process of solving a given
problem, when a solver restates or recreates a
given problem in some way or other to make it
more accessible for solution” Intinya problem
adalah dalam

aktivitas  siswa

posing
mengajukan pertanyaan berdasarkan informasi
yang diberikan.Menurut Irwan (2011)siswa
diminta membuat pertanyaan bertujuan untuk
menyelesaikan masalah.Menurut Parta
(2009)tujuan siswa mengajukan pertanyaan
adalah untuk penghalusan pengetahuannya.
Hasil (2010)

pengajuan

penelitiannya  Rahman

melaporkan  bahwa  bentuk

pertanyaan matematis siswa yaitu berupa, (1)
pertanyaan dan pada umumnya dapat
diselesaikan, (2) pertanyaan yang diajukan
sering tidak mudah diselesaikan, (3) pertanyaan
yang diajukan memuat hal yang baru, (4)
pertanyaan yang diajukan pada umumnya tidak
memuat hal yang baru, dan (5) pertanyaan yang
diajukan tidak

biasanya mempunyai
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penyelesaian. Siswono (2002) menyatakan
bahwa ada 5 kriteria dalam menganalisis
kualitas masalah yang diajukan oleh siswa,
yaitu: (1) dapat tidaknya pertanyaan dijawab,
(2) kaitan pertanyaan dengan informasi yang
diberikan, (3) jawaban pertanyaan yang dibuat
siswa, (4) struktur bahasa kalimat soal, dan (5)
tingkat kesulitan pertanyaan. Parta (2009)
menjelaskan bahwa kualiatas pertanyaan siswa
adalah (1) pertanyaan logis disertai argument,
(2) pertanyaan logis tanpa argument, dan (3)
pertanyaan tidak logis.Dengan demikian
mengetahui kualitas pertanyaan siswa penting
bagi guru.Berdasarkan masalah tersebut maka
adanya analisis

perlu tentang  kualitas

pertanyaan matematis siswa berdasarkan
kemampuan penalarannya.

Penalaran matematis merupakan salah satu
kemampuan yang diharapkan untuk dimiliki
siswa dalam mempelajari matematika, seperti
yang tercantum dalam kurikulum matematika
(Depdiknas, 2013 NCTM, 2000).
Lithner, (2006)

menyatakan bahwa reasoning is the line of

dan
Bergqvist, &  Sumpter

thought, the way of thinking, adopted to
produce assertions and reach conclusions.
Penalaran merupakan proses mental dalam
mengembangkan pikiran dari beberapa fakta
atau prinsip. Penalaran merupakan salah satu
dasar matematika

kompetensi disamping

pemahaman, komunikasi dan pemecahan
masalah.Mathematical reasoning is the critical
skill that enables a students to make use of all

other matahematical skill (Rasmussen &



Marrongelle, 20006; Rubinstein-Avila&
McGraw, 2006).
Jones (1999) dan NCTM (2000)

menjelaskan bahwa penalaran matematis
merupakan fondasi dalam memahami dan
melakukan matematika. Sedangkan Krulik,
Rudnick, & Milou (2003) dan Artzt &Yaloz
(1999)

matematis merupakan bagian integral dari

menjelaskan ~ bahwa  penalaran
pemecahan masalah. Jika dikaitkan dengan
berpikir, maka penalaran matematis merupakan
komponen utama dari berpikir yang melibatkan
pembentukan generalisasi dan menggambarkan
konklusi yang valid tentang ide dan bagaimana
ide-ide itu dikaitkan (Artzt & Yaloz, 1999;
Peressini & Webb, 1999; Krulik, Rudnick, &
Milou, 2003).

Indikatorpenalaran matematis adalah
(1) menguji pola dan struktur untuk mendeteksi
keteraturan, (2) merumuskan generalisasi dan
konjektur tentang keteraturan yang diamati, (3)
“)
mengkonstruksi dan mengevaluasi argumen
matematika (NCTM, 2000; Artzt &VYaloz,
1999; Peressini &Webb, 1999).Sementara itu
Marzano dan Pollock (2001) menyebutkan

mengevaluasi konjektur, dan

bahwa ada enam indikator penalaran, yaitu (1)
mengidentifikasikan kesamaan dan perbedaan,
(2) memecahkan masalah, (3) berargumentasi,
(4) membuat keputusan, (5) menguji hipotesis
dan melakukan penyelidikan ilmiah, dan (6)
menggunakan logika dan alasan. Persamaan
dari pendapat tentang

indikator penalaran

matematis tersebut adalah menguji dugaan.
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Problem posingatau pertanyaan yang
diajukan oleh siswa tidak sama jika dilihat dari
kreatif siswa(Siswono,

2010).

kemampuanberpikir
2002;  Siswono,2007; Yuan,
Kemampuan berpikir kreatif termasuk dalam
penalaran(Krulik, Rudnick, & Milou,
2003:47). Dengan demikian pertanyaan yang
diajukan oleh siswa tidak sama jika dilihat dari
kemampuanpenalarannya. Menurut Nicolaou &
Philippou (2007), “problem posing can be
defined as the generation of new problems and
mathematical questions, as well as the
reformulation of problems within the process of
solving a given problem, when a solver restates
or recreates a given problem in some way or
other to make it

more accessible for

solution” Intinya  problem posing adalah
aktivitas siswa dalam mengajukan pertanyaan
berdasarkan informasi yang diberikan.

Krulik, Rudnick, & Milou (2003)
menjelaskan bahwa pertanyaan mempunyai
tiga fungsi, yaitu (1) untuk mengetahui
perhatian siswa, (2) untuk mengetahui bahwa
siswa mengerti tentang apa yang dipelajari, dan
(3) untuk mengetahui bahwa siswa tertarik
terhadap apa yang dipelajari. Sehingga Gagnon
(2001) menyatakan conceive of question as
prompts or responses used by teacher to
initiate, extend, or synthesize students thinking
during learning episode.

Suryosubroto  (2009) menyatakan
bahwa pengajuan pertanyaan matematis dalam
pembelajaran matematika dapat meningkatkan

kemampuan kognitif dan afektif. Siswa juga



dapat meningkatkan kemampuannya dalam
melalui
pengajuan pertanyaan matematika, (Abu-
Elwan, 2000; Xia, Lii, & Wang, 2008; Kojima,
Miwa, & Matsui, 2009; Akay & Boz, 2010;
Bonotto, 2010; Cankoy & Darbaz, 2010; Knott,

pemecahan masalah  matematis

2010). Guru dapat menggunakan pengajuan
pertanyaan matematis oleh siswa sebagai alat
untuk mengukur kemampuan matematis siswa
(Lin, 2004; Civarelli &Cai, 2006; Bonotto,
2006; Nicolaou & Philippou, 2007; Parta,
2009; Yeo & Yeap, 2009; Kesan, Kaya, &
Gilivercin, 2010; Ticha & Hospesova, 2010).
Kepercayaan diri dan kecintaan siswa terhadap
melalui
pengajuan pertanyaan matematis (Civarelli
&Cai, 2006;Nicolaou & Philippou, 2007; Akay
& Boz, 2010).

Chan, Lee, & Aalst (2001) secara

matematika  dapat  ditingkatkan

hirarkis membagi pertanyaan menjadi empat
level, (1) Definition Questions, (2) Factual,
topical, and general questions,(3) Puzzlement
“)

questions.Pertanyaan

questions,dan Explanation-based

level Definition

Questionsmerupakan pertanyaan

yang
mengungkapkan tentang pengertian dasar dari

suatu istilah, terminologi, atau simbol.

Pertanyaan levelFactual, topical,and general

questionsmerupakan pertanyaan

yang

mengungkapkan tentang kondisi nyata,

berkaitan dengan topik tetapi masih bersifat

umum.Pertanyaan levelPuzzlement
questionsmerupakan pertanyaan yang
mengungkapkan tentang pengidentifikasian
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terhadap suatu gap dalam pemahaman atau
membuat dugaan (cojecture) untuk berpikir
lebih mendalam tentang masalah yang
dihadapi.Pertanyaan  levelExplanation-based
questionsmerupakan pertanyaan yang berpusat
pada masalah.Pertanyaan ini mengajak siswa
mengidentifikasikesulitan atau inkonsistensi
yang perlu diselesaikan dan mengkonstruksi
penjelasan. Berdasarkan pelevelan pertanyaan
tersebut maka dapat disimpulkan bahwa jika
siswa mengajukan pertanyaan berada pada
level definition questionsdan factual, topical,
and general questionsmaka siswa tersebut
belum melakukan penalaran matematis tetapi
jika pertanyaan berada pada level Puzzlement
questionsdan Explanation-based
questionsmaka ia telah melakukan penalaran
matematis.

Sebelum mengajukan  pertanyaan
siswa perlu mengidentifikasi informasi yang
dijadikan dasar pangajuan pertanyaan Lin
(2004) menjelasakan bahwa ada 4 macam
(D

matematika, (2) gambar, (3) uraian cerita, dan

informasi, yaitu  berupa kalimat
(4) jawaban siswa. Parta (2009) menjelasakan
bahwa informasi tersebut dapat berupa materi
yang (2006)

menyarankan agar informasi yang diberikan

sedang  dipelajari.Bonotto

hendaknya  terkait dengan lingkungan

siswa.Ghasempourat all(2013) menyatakan

bahwa guru hendaknya —memperhatikan

perkembangan metakognisi siswa dalam

membuat tugas pengajuan pertanyaan. Pittalis,

Christou, Mousoulides, & Pitta-Pantazi (2004)



dan Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-

Pantazi, & Sriraman (2005) menjelaskan
bahwa berdasarkan pada proses kognisi maka
tipe tugas pengajuan pertanyaan dapat berupa
editing, dan

selecting,  comprehending,

translating.Informasi dalam penelitian ini
berupa soal cerita tentang lingkungan siswa
yang terkait dengan materi yang dipelajari
bertipe comprehending.

Mengajukan pertanyaan matematis bagi
siswa tidaklah mudah sehingga perlu adanya
contoh, guru juga harus memperhatikan bentuk
informasi yang dijadikan siswa sebagai dasar
mengajukan pertanyaan.Lowrie (2002),Pelczer,
Voica, & Gamboa (2008), danKojima (2009)
menjelaskan bahwa siswa mengalami kesulitan
ketika mengungkapkan ide
pertanyaan/pertanyaan. Susunan kalimat tanya
yang terungkap sulit untuk dipahami dan
terkadang keluar dari pokok bahasan yang

sedang dibicarakan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini adalah  penelitian

deskriptif kualitatif. Jenis penelitian deskriptif
kualitatif dimaksudkan untuk menghasilkan

gambaran-gambaran yang rinci dari kualitas

pertanyaan yang diajuakan oleh siswa

berdasarkan tingkat kemampuan penalaran
matematisnya. Selain itu juga dimaksudkan
untuk menemukan alasan subjek terhadap

pertanyaan  yang  diajukannya.  Subjek

penelitian ini adalah siswa SMPN 2 Jombang

kelas VIII berjumlah 60 siswa

yang

dikelompokkan  berdasarkan  kemampuan
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penalarannya, yaitu kelompok di atas rata-rata
(tinggi) atau subjek satu (S-1), kelompok rata-
rata (sedang) atau subjek dua (S-2), dan
kelompok di bawah rata-rata (rendah) atau
subjek tiga (S-3). Instrumen penelitian ini
adalah tes yang berupa soal cerita. Contoh soal
cerita yang diberikan adalah:

“Ibu membeli kue berbentuk kubus.
Tingginya 20cm. Ibu memotongnya
menjadi empat bagian yang bentuk
dan ukurannya sama. Selidikilah,
apakah luas total permukaan
keempat bagian kue lebih besar
daripada luas total permukaan kue
semula?”’
Soal cerita tersebut merupakan soal cerita

yang mendorong siswa untuk menguji dugaan

dengan cara mengaitkan konsep kesebangunan

dan  kekongruenanbangun  ruang, serta
menuntut  siswa membuat  kesimpulan
berdasarkan hasil dari menguji dugaan.

Keabsahan data dalam penelitian ini dengan

menggunakan triangulasi  sumber, yaitu
memvalidkan data yang diperoleh dari satu
subjek dengan subjek yang lain dalam satu
kelompok. Prosedur penelitian ini adalah (1)
siswa diberi tes (tugas pengajuan pertanyaan),
(2) mengklasifikasi hasil kerja siswa, (3)
“)

mewawancara subjek, dan (3) menganalisis

menentukan subjek penelitian,

data.
HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

Penelitian  ini  bertujuan  untuk

mengetahui bagaimana kualitas pertanyaan
matematis siswa berdasarkan kemampuan

penalarannya. Subjek diambil dari kelompok



siswa kemampuan penalaran

yang
matematisnya di atas rata-rata (tinggi) atau
subjek satu (S-1), kelompok rata-rata (sedang)
atau subjek dua (S-2), dan kelompok di bawah
rata-rata (rendah) atau subjek tiga (S-3).
Berikut paparan data tentang pertanyaan yang
diajukan masing-masing subjek.

1. S-1
a. Ibu memotong kue tersebut dengan cara
diagonal atau tegak lurus?
b. Apa bentuk kue yang telah dipotong
dengan cara diagonal?
c. Berapa luas total permukaan sepotong
kue?
d. Berapa luas total permukaan kue
sebelum dipotong?
a. Apakah Ibu memotong kue secara
vertikal?
b. Apa bentuk kue yang telah dipotong?
c. Berapa luas alas kue setelah dipotong?
d. Berapa volume tiap kubus kue yang

telah terpotong?
3. S-3
a. Menjadi berapa bagian kue setelah
dipotong?

b. Apa bentuk kue yang telah dipotong?
Apakah kue yang dipotong sama?
d. Berapa luas alas kue?

o

Setelah data berupa pengajuan

pertanyaan diperoleh, aktivitas selanjutnya
adalah mewawancara masing-masing subjek
bertujuan untuk memperkuat analisis data.

Berikut hasil wawancara:

Peneliti Mengapa pertanyaan pertama
dan kedua yang anda ajukan
seperti itu?

S-1& Karena soal menyebutkan “Ibu

S-2 memotongnya menjadi empat
bagian yang bentuk dan
ukurannya sama”.

S-3 Karena Ibu  memotongnya
menjadi empat bagian.

Peneliti Mengapa pertanyaan ketiga yang

anda ajukan seperti itu?
S-1 :  Karena  soal  menyebutkan
“Selidikilah, apakah luas total
permukaan keempat bagian kue
lebih besar daripada luas total
permukaan kue semula?”’.
Karena saya ingin tahu luas alas
kue setelah dipotong.
Karena soal menyebutkan “Ibu
memotongnya menjadi empat
bagian yang  bentuk
ukurannya sama”.
Mengapa pertanyaan keempat
yang anda ajukan seperti itu?
S-1 . Karena  soal  menyebutkan
“Selidikilah, apakah luas total
permukaan keempat bagian kue
lebih besar daripada luas total
permukaan kue semula?”.
Karena saya ingin tahu volume
kue setelah dipotong.
Karena saya ingin tahu luas alas
kue setelah dipotong.
Mengapa pertanyaan pertama
dan kedua yang anda ajukan
seperti itu?

S-3
dan

Peneliti

S-2
S-3

Peneliti

Data tentang kualitas pertanyaan yang
diajukan masing-masing subjek menunjukkan
bahwa untuk pertanyaan pertama dan kedua S-
1 dan S-2 menanyakan tentang arah
pemotongan kue, sementara S-3 menanyakan
tentang jumlah potongan kue. Berdasarkan
hasil wawancara S-1 dan S-2 memahami
bahwa arah potongan kue mempengaruhi pada
bentuk dan ukuran kue yang telah dipotong.
Hal ini sesuai dengan informasi pada soal yaitu
“Ibu memotong kue menjadi empat bagian
yang bentuk dan ukurannya sama.” Sementara
S-3 hanya memperhatikan informasi tentang
jumlah potongan kue sementara informasi
tentang potongan kue tersebut harus sama baik

bentuk dan ukurannya tidak diperhatikan.



Pertanyaan  ketiga dan  keempat  S-1

menanyakan tentang luas pemukaan kue
setelah dan bebelum dipotong. S-2 pada
pertanyaan ketiga menanyaakan tentang luas
alas potongan kue dan pada pertanyaan

keempat pertanyaannya tentang volume
potongan kue. S-3 pada pertanyaan ketiga
menanyaakan tentang kesamaan potongan-
potongan kue dan pada pertanyaan keempat
pertanyaannya tentang alas kue. Berdasarkan
hasil wawancara S-1 memahami perintah dari
soal cerita yaitu mencari ada atau tidaknya
perbedaan luas permukaan kue semula dengan
potongan kue secara keseluruhan, pada
pertanyaan ketiga dan keempat S-2 dan S-3
tidak memperhatikan perintah dari soal cerita.
Meninjau pertanyaan yang diajukan
oleh S-1, S-2, dan S-3 dan hasil wawancara
menunjukkan bahwa siswa yang kemampuan
penalaran matematisnya di atas rata-rata
(tinggi) ketika diminta mengajukan pertanyaan
berdasarkan soal cerita, maka siswa tersebut
mengaitkan pertanyaan yang diajukannya
dengan informasi pada soal cerita tersebut dan
pertanyaan-pertanyaan yang diajukan akan
mengarah pada penyelesaian soal cerita.
Dengan demikian pertanyaan yang diajukan
menjadi  sistematis dan  hirarki, yaitu
pertanyaan tersebut diajukan sangat membantu
siswa dalam menguji dugaan. Dalam hal ini
dugaannya adalah luas total permukaan
keempat bagian kue lebih besar daripada luas
total permukaan kue semula. Siswa yang

kemampuan penalaran matematisnya rata-rata
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(sedang) maka pertanyaan yang diajukan
dikaitkan dengan informasi pada soal cerita
tetapi tidak mengarah pada penyelesaian soal
cerita. Dengan demikian pertanyaan yang
diajukan menjadi kurang sistematis dan tidak
hirarki, yaitu pertanyaan tersebut diajukan
kurang membantu siswa dalam menguji
dugaan. Siswa yang kemampuan penalaran
matematisnya di bawah rata-rata (rendah) maka
pertanyaan yang diajukan tidak dikaitkan
dengan informasi pada soal cerita dan tidak
mengarah pada penyelesaian soal cerita.
Dengan demikian pertanyaan yang diajukan
menjadi tidak sistematis dan tidak hirarki, yaitu
pertanyaan tersebut diajukan tidak membantu

siswa dalam menguji dugaan.

PENUTUP
Simpulan
Pertanyaan yang diajukan oleh siswa
yang kemampuan penalaran matematisnya di
rata-rata

atas dikaitkandengan

(tinggi)

informasi pada soal cerita tersebut dan
pertanyaan-pertanyaan yang diajukan akan
mengarah pada penyelesaian soal cerita.
Pertanyaan yang diajukan oleh siswa yang
kemampuan penalaran matematisnya rata-rata
(sedang) dikaitkandengan informasi pada soal
cerita tersebut tetapi pertanyaan-pertanyaan
yang diajukan kurang mengarah pada
penyelesaian soal cerita.

oleh

Pertanyaan yang

diajukan siswa yang kemampuan
penalaran matematisnya di bawah rata-rata

(rendah) tidak dikaitkandengan informasi pada



soal cerita tersebut dan pertanyaan-pertanyaan
tidak  mengarah

Hasil

yang  diajukan pada

penyelesaian soal cerita. penelitian

menunjukkan bahwa untuk siswa dalam
kelompok tinggi, pertanyaan yang diajukan
mendorong siswa dalam menguji dugaan.
Siswa dalam kelompok sedang, pertanyaan
yang diajukan kurang mendorong siswa dalam
menguji  dugaan. Sedangkan siswa dalam
kelompok rendah, pertanyaan yang diajukan
tidak mendorong siswa dalam menguji dugaan.
Saran

Guru dalam proses pembelajaran selain
memperhatikan tingkat pemahaman siswa
terhadap konsep materi ajar hendanya juga
memperhatikan tingkat kemampuan penalaran
matematis  siswa.  Tingkat kemampuan
penalaran matematis siswa juga dapat dikethui
guru lewat pengajuan pertanyaan oleh siswa.
Guru dapat menerapkan pembelajaran yang
melibatkan siswa mengajukan prtanyaan agar
dapat meningkatkan penalaran matematis

siswa.
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