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Kata Pengantar
—a

Millennials, atau juga dikenal sebagai generasi millennial, adalah kelompok
generasi yang lahir antara tahun 1980-an sampai dengan tahun 2000-an.
Dengan demikian generasi millennial adalah generasi muda yang sekarang
berusia antara 17 - 37 tahun. Tidak dapat dielakkan, kelompok generasi inilah
yang mulai sekarang akan banyak mengisi dan berwarnai corak kehidupan
masyarakat jaman now dan kehidupan masyarakat pada masa yang akan
datang. Generasi millennial inilah yang akan menentukan apakah bangsa kita
akan mampu tampil setara dan mampu bersaing dengan bangsa lain dalam
komunitas global.

Hasil riset yang dirilis oleh Pew Riset centre menjelaskan keunikan generasi
millennial yang tidak bisa dilepaskan dari keberadaan teknologi internet dan
budaya pop. Generasi millennial memiliki ketergantungan yang sangat tinggi
dengan teknologi internet. Mereka juga lebih terbuka dengan berbagai ide baru
dan gagasan dari sumber mana pun.

Porsi kelompok generasi millennial di Indonesia diperkirakan sebanyak 34%
dari total penduduk. Kelompok generasi inilah yang dalam kehidupannya
selalu mengandalkan kecepatan, dan cenderung suka pada hal-hal yang serba
instan. Bila hal ini terus dijadikan pedoman dalam berperilaku, maka
dikawatirkan akan memunculkan perilaku cuek dengan lingkungan sosialnya,
individualis dan egosentris, cenderung mencari hal yang serba mudah, dan
kurang menghargai sebuah proses. Kecenderungan ini menjadi tantangan
utama  bagi semua pendidik jaman now. Kegiatan pendidikan dan
pembelajaran ditantang untuk mampu memberikan jawaban riil, bagaimana
para pendidik harus mengembangkan kegiatan pendidikan dan pembelajaran
yang relevan dengan karakteristik generasi millennial. Bagaimana keberadaan
teknologi informasi dan komunikasi yang berkembang pesat justru dapat
digunakan untuk membangun karakter positip generasi millennial agar kelak
mereka dapat bersaing dalam komunitas global.

Saat ini, kajian tentang pendekatan pendidikan, pembelajaran, dan
pengembangan sumber daya manusia yang secara spesifik diperuntukkan
untuk memperkuat peran generasi millennial dalam era global masih belum
banyak dikaji oleh para peneliti, akademisi, dan para pengembang sumber
daya manusia. Kegiatan Seminar Nasional Hasil Penelitian Pendidikan dan
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Pembelajaran dengan tema: “Pengembangan Pembelajaran Inovatif dan
Inspiratif: Menjawab Tantangan Era Millenial” ini dirancang untuk mewadai
hasil pemikiran, kajian, dan penelitian para akademisi yang menaruh perhatian
besar pada isu tentang bagaimana mengembangkan kegiatan pendidikan dan
pembelajaran yang mampu menjawab tantangan era millennial. Hasil
pemikiran, kajian, dan penelitian ini diharapkan dapat dijadikan rujukan bagi
para pendidik dan pengembang sumber daya manusia untuk mengantarkan
tumbuhnya insan millennial yang berkarakter, cerdas, dan kompetitif.

Jombang, 31 Maret 2018

Panitia Seminar Nasional
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KEGAGALAN METAKOGNITIF
DALAM MEMAHAMI DAN MENGANALISIS MASALAH MATEMATIKA

Abd. Rozak! (abd.rozak@stkipjb.ac.id)

Abstract

This study aims to identify metacognitive failure in certain stages of the problem-solving stage, namely the
stage of understanding and analyzing math problems in the context of solving individual problems. A
descriptive qualitative approach is used with the aim of describing metacognitive failure. The subject of this
research is the 3rd semester student of STKIP PGRI Jombang, the subject is asked to work on the problem
of type Eliciting Activities Model individually then fill the questionnaire of metacognitive activity based on
his job and the interview based on the questionnaire and the job. The results of this study indicate that at
the stage of understanding the problem occurs metacognitive blindness to the error determines what is
asked, metacognitive mirage occurs on the results determine what is asked and occurs metacognitive
vandalism in following up the difficulty in determining what is asked. At the stage of analyzing the problem,
metacognitive blindness occurs when the subject is difficult to identify information and errors when thinking
about material-related problems.

Key Words: redflag, blindness, mirage, vandalism

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kegagalan metakognitif dalam tahapan tertentu dari tahap
pemecahan masalah, yaitu tahap memahami dan menganalisis masalah matematika dalam konteks
penyelesaian masalah secara individu. Pendekatan kualitatif deskriptif digunakan dengan tujuan
mendeskripsikan kegagalan metakognitif. Subjek penelitan ini adalah mahasiswa semester 3 STKIP PGRI
Jombang, subjek diminta mengerjakan permasalahan tipe Model Eliciting Activities secara individu
kemudian mengisi angket aktifitas metakognitif berdasarkan pekerjaannya dan wawancara berdasarkan
isian angket dan pekerjaan. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa pada tahap memahami masalah terjadi
metakognitif blindness terhadap kesalahan menentukan apa yang ditanyakan, terjadi metakognitif mirage
terhadap hasil menentukan apa yang ditanyakan dan terjadi metakognitif vandalism dalam menindaklanjuti
kesulitan dalam menentukan apa yang ditanyakan. Pada tahap menganalisis masalah, terjadi metakognitif
blindness pada saat subjek kesulitan mengidentifikasi informasi dan kesalahan pada saat memikirkan materi
yang berhubungan dengan masalah.

Keyword: redflag, blindness, mirage, vandalism

LATAR BELAKANG

Penelitian yang berkaitan dengan metakognitif dan pemecahan masalah matematika menunjukan
bahwa pentinganya peran metakognitif yang mendukung proses pemecahan masalah matematika
(Coutinho, (2007). Dari sudut pandang sosial, proses pemecahan masalah secara kolaboratif dalam
kelompok kecil memungkinkan terjadinya pemantauan dan pengaturan antar anggota kelompok sehingga
mampu menjalankan proses tersbut sesuai dengan jalur penyelesaian (Artz dan Armour-Thomas, 1992;
Goos, 2002; Stillman, 2011). Pada setiap tahap proses pemecahan masalah memungkinkan sesorang
mengalami kesulitan atau kesalahan (Siniguian, 2017; Newman (Prakitipong dan Nakamura, 2006; Singh,
Rahman dan Hoon, 2010)). Dalam aktifitas pemantauan dan pengaturan yang terdiri dari assessment of
knowledge, assessment of understanding, assessment of strategy appropriateness, assessment of progress
toward goal, assessment of strategy execution, dan assessment of accuracy or sense of result (Goos,
2002; Goos, Galbraith, dan Renshaw, 2000, dan Kim, 2013) memungkinkan terjadi kegagalan dalam
memantau atau mengatur aktifitas sehubungan dengan kesulitan, kesalahan dan hasil yang aneh yang
terjadi. Kegagalan dalam proses pemantauan dan pengaturan terhadap redflag disebut kegagalan
metakogpnitif.

'Dosen Program Studi Pendidikan Matematika, STKIP PGRI Jombang, Jawa Timur
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KAJIAN PUSTAKA

Metakognisi merupakan istilah yang populer dalam bidang psikologi pendidikan dan berkembang
dalam bidang pendidikan yang lain, hal ini karena metakognisi memainkan peran penting dalam
keberhasilan pembelajaran. Istilah metakognisi kali pertama diperkenalkan oleh Flavell tahun 1976,
Flavell mendefinisikan metakognisi sebagai “cognition about cognitive phenomena” yang berarti kognisi
tentang fenomena kognitif (Lai, 2011), “thinking about thinking” yang berarti berpikir tentang pemikiran
(Livingstone, 1997; Lai, 2011), dan awareness of cognition yang berarti kesadaran individu terhadap isi
pengetahuan tertentu dan strategi yang dimilikinya ketika proses belajar atau dalam proses pemecahan
masalah. Metakognisi merupakan kesadaran seseorang tentang proses kognitif dan kemandiriannya untuk
mencapai tujuan tertentu dan merupakan konsep tentang bagaimana sesorang dapat merefleksikan
pengalaman kognitifnya (Livingstone, 1997, Lioe et al., 2006). Costa (1984) mendefinisikan metakognisi
sebagai kemampuan merencanakan strategi, menyadari langkah-langkah untuk mencapai penyelesaian,
dan merefleksikan serta mengevaluasi pada proses dalam mendapatkan penyelesaian.

Goos (2002) menyatakan bahwa konsep utama dalam metakognisi adalah proses pemantauan dan
pengaturan agar selalui dalam jalur penyelesaian masalah. Pemantauan dan pengaturan dalam pemecahan
masalah dapat terjadi dalam bentuk pemantauan dan pengaturan rutin dengan tujuan memastikan proses
pemecahan masalah berjalan dengan baik dan pemantauan dan pengaturan yang lebih terkontrol atau
lebih inten dilakukan ketika individu menyadari adanya kesulitan atau ketidakpastian yang memicu untuk
berpikir. Goos (2002) menghubungkan keberhasilan metakognitif (metacognitive success) dengan
respon yang dilakukan terhadap redflag. Seseorang dikatakan memenuhi kriteria keberhasilan
metakognitif apabila dapat mengenali adanya redflag dan mengambil beberapa tindakan yang sesuai
untuk mengatasinya, atau siswa menyadari tidak ada sesuatu yang salah sehingga meneruskan proses
penyelesaian masalah sesuai dengan jalurnya. Sedangkan seseorang dikatakan gagal dalam
bermetakognitif apabila memberikan respon yang tidak tepat terhadap redflag yang terjadi.

Mengacu pada Goos (2002), terdapat tiga bentuk kegagalan metakognitif, yaitu: 1) Metacognitive
blindness, 2) Metacognitive vandalism, dan 3) Metacognitive mirage. Metacognitive blindness merupakan
bentuk kegagalan metakognitif yang terjadi apabila seseorang tidak menyadari, melihat atau mengakui
adanya redflag yang terjadi. Sesorang yang mengalami metacognitive blindness dicirikan dengan: 1) tidak
berhasil melihat adanya suatu kesalahan yang terjadi, 2) bertahan dengan strategi yang salah, 3) bertahan
dengan perhitungan yang salah. Metacognitive blindness disebabkan karena aktifitas pemantauan dan
pengaturan yang dilakukan tidak membantu memunculkan redflag yang terjadi. Metacognitive mirage
merupakan bentuk kegagalan metakognitif yang terjadi apabila tindakan yang diambil berdasarkan
redflag yang sebenarnya tidak terjadi. Indikasi dari Metacognitive mirage adalah: 1) meninggalkan
strategi yang sebenarnya berguna; 2) mengubah perhitungan yang sebenarnya tidak salah; dan 3) menolak
jawaban yang benar. Metacognitive vandalism merupakan bentuk kegagalan metakognitif yang terjadi
apabila siswa menyadari terjadinya redflag, tetapi justru tindakan yang diambil tidak sesuai dan bersifat
destruktif yang dan menjauhkan dari solusi masalah. Indikasi metacognitive vandalism adalah: 1)
menindaklanjuti strategi yang tidak berjalan dengan strategi lain yang tidak sesuai; 2) menindaklanjuti
kesalahan dengan cara lain yang tidak sesuai; dan 3) menindaklanjuti keganjilan hasil dengan melakukan
proses lain yang tidak sesuai.
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Gambar 1 Sekenario Kegagalan dan keberhasilan metakognitif

Penelitian tentang kegagalan metakognitif pada pemecahan masalah dilakukan dalam kelompok
secara koalaboratif (Goos, 2002; Ng, 2010; Stillman, 2011 dan 2012; Ng, 2010) dan mengacu pada
kerangka kerja kognitif-metakognitif Artz dan Armour-Thomas (1992), proses pemecahan masalah
mencakup proses kognitif dan metakognitif karena individu dalam pemecahan masalah harus memilih dan
memikirkan strategi alternatif ketika mereka menghadapai kesulitan dalam penyelesaian masalah. Fokus
penelitan tersebut dilakukan pada kegagalan metakognitif pada tahap eksplorasi, implementasi dan
verifikasi. Aktifitas metakognitif pada tahap eksplorasi adalah penilaian kemajuan ke arah tujuan, dengan
redflag berupa lack of progress yang berarti bahwa tidak ada kemajuan dalam pemecahan masalah
sebagai akibat dari terjadinya kesalahan atau tidak dilakukannya penilaian yang mengarah pada tujuan
masalah. Pada tahap pelaksanaan, aktifitas metakognitif yang terjadi dalam bentuk penilaian terhadap
pelaksanaan strategi, dengan redflag berupa error detection yang muncul dan perlu dilakukan penilaian
terhadap pelaksanaan strategi yang dilakukan. Tahap verifikasi terdapat aktifitas metakognitif dalam
bentuk penilaian keakuratan atau rasa terhadap hasil pemecahan masalah, pada tahap ini redflag dapat
berupa anomalous result atau adanya keganjilan hasil pekerjaan (Goos, 2002).

Tabel 1. Tahap Kerangka Kerja Kognitif-Metakognitif

Tahap Kategori aktifitas
Membaca Kognitif

memahami Metakognitif
menganalisis Metakognitif
mengekplorasi Kognitif dan Metakognitif
merencanakan Metakognitif
meleksanakan Kognitif dan Metakognitif
memverifikasi Kognitif dan Metakognitif
melihat dan mendengarkan Tidak Terdefinisi

Kenyataan di lapangan, proses pemecahan masalah tidak hanya dilakukan secara kelompok,
melainkan secara individu yang melibatkan aktifitas self monitoring dan self regulating untuk memastikan
bahwa prosesnya pada jalur yang sesuai. Terjadinya kesulitan atau kesalahan dalam tahap pemecahan
masalah tidak hanya pada tahap tertentu saja, tetapi memungkinkan terjadi pada tahap yang lain (Newman
(dalam Prakitipong dan Nakamura, 2006; Sing dkk, 2010); Siniguian (2017), hal ini memungkinkan juga
terjadinya kegagalan metakognitif terjadi dalam tahapan lain, misalnya anomalous result dapat ditemukan
pada tahap implementasi, lack of progress dapat ditemukan pada tahap analisis jika tidak ada identifikasi
terhadap strategi yang tepat, dan error detection dapat ditemukan pada tahap eksplorasi (Goos, 2002).
Fokus penelitan ini adalah penggunaan self-monitoring untuk mendeteksi redflag dan kegagalan
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metakognitif dan proses pemecahan masalah secara individu (Goos, Galbraith, dan Renshaw,
2000;2002). Oleh karena itu tujuan penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi kegagalan metakognitif
pada tahap memahami dan menganalisis masalah matematika berdasarkan kerangka kerja kognitif-
metakognitif Artz dan Armour-Thomas (1992) dengan tujuan melengkapi penelitian yang dilakukan oleh
Goos (2002).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dikategorikan dalam jenis penelitian kualitatif dengan strategi penelitian yang
digunakan adalah studi kasus. Strategi penelitian studi kasus merupakan strategi dimana didalamnya
peneliti menyelidiki secara cermat suatu program, peristiwa, aktivitas, proses, atau kelompok individu
(Creswell, 2012). Studi kasus yang dimaksud adalah pada proses pemecahan masalah matematika yang
dilakukan oleh subjek, kemudian peneliti mengeksplorasi proses tersebut untuk mendapatkan tujuan
penelitian.

Penelitian ini dilaksanakan di kampus Sekolah Tinggi Keguruan dan llmu Pendidikan Persatuan
Guru Republik Indonesia (STKIP PGRI) Jombang. Pada level perguruan tinggi, metakognisi memegang
peran penting bagi mahasiswa, dimana memiliki pengaruh positif dalam pencapaian prestasi akademiknya
(Coutinho, 2007; Young & Fry (2012)), demikian juga pada mahasiswa masih mengalami kegagalan
metakognitif (Huda, Subanji, Nusantara, Susiswo, Sutawidjaja, & Rahardjo, 2016). Subjek
penelitian adalah mahasiswa semester tiga program studi pendidikan matematika STKIP PGRI Jombang,
dan sudah menempuh matakuliah statistik deskriptif, sehingga pemahaman tentang ukuran-ukuran
statistika dan pengambilan kesimpulan sudah dimiliki. Proses pengambilan subjek dimulai dengan
meminta mahasiswa menyelesaikan masalah sampai selesai, kemudian diminta mengisi angket aktifitas
metakognitif berdasar pada pengalaman saat menyelesaikan masalah. Dari hasil pekerjaan mahasiswa
dan angket aktifitas metakognitif dapat diperoleh apakah calon subjek mengalami ketidaksesuaian antara
hasil pekerjaan dengan angket yang diisi pada salah satu tahap pemecahan masalah akan dipertimbangkan
untuk menjadi subjek penelitian. Apabila peneliti belum menemukan subjek, maka proses diulang mulai
tahap awal.

Instrumen dalam penelitian ini terdiri dari instrumen utama dan instrumen pendukung. Instrumen
utama adalah peneliti sendiri, karena secara langsung berhubungan dengan subjek penelitian dan tidak
dapat diwakilkan, sebagai instrumen utama peran peneliti sebagai perencana untuk menetapkan fokus
penelitian, memilih subjek penelitian, mengumpulkan data, menganalisis data, menafsirkan data
melaporkan hasil penelitian. Sedangkan instrumen pendukung terdiri dari soal tes pemecahan masalah
matematika, kuesioner aktifitas metakognitif, dan pedoman wawancara. Keseluruhan instrumen divalidasi
secara konten kepada ahli pendidikan matematika dari Universitas Negeri Malang. Soal tes pemecahan
masalah matematika diberikan kepada subjek penelitian sebagai sarana memunculkan aktifitas
metakognititf. Peneliti mengadaptasi bentuk Model Eliciting Activities “On-time Arrival” sebagai tes
pemecahan masalah matematika karena memenuhi kriteria dapat memunculkan aktifitas metakognitif
(Magiera dan Zawojewski, 2011). Validasi instrumen soal tes menggunakan validasi isi (content validity)
meliputi aspek konstruksi masalah dan aspek bahasa. Aspek konstruksi masalah terdiri dari kemampuan
masalah yang dikonstruksi menuntut subjek melakukan aktifitas metakognitif, masalah memungkinkan
terjadi kegagalan metakognitif, kesesuaian masalah dengan subjek dan masalah dapat diselesaikan.
Sedangkan aspek bahasa meliputi kemudahan bahasa masalah untuk dipahami subjek (tidak multitafsir,
kecukupan informasi masalah, kejelasan rumusan masalah, penggunaan kaidah bahasa Indonesia,
kesederhanaan kata-kata dalam masalah dan rumusan masalah yang tidak multitafsir. Angket aktifitas
metakognitif digunakan untuk mengetahui strategi metakognitif yang dilakukan dan kemampuan subjek
dalam mengenali dan melakukan tindakan terhadap redflag pada proses pemecahan masalah (Goos,
Galbraith dan Renshaw, 2000). Angket Aktifitas Metakognitif diadaptasi dari angket self monitoring
yang dikembangkan oleh Fortunato, Hecht, Tittle dan Alvarez (dalam Goos, Galbraith dan Renshaw,
2000) dan disesuaikan dengan tahapan kerangka kerja kognitif dan metakognitif oleh Artz dan Armour-
Thomas (1992). Hasil isian angket akan dibandingkan dengan pekerjaan dan perilaku subjek melalui
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wawancara, karena dari angket saja belum tentu mencerminkan aktifitas metakognitif yang sebenarnya
(Brown, Bransford, Ferrara & Campione, 1983; Goos, Galbraith dan Renshaw, 2000).

Tabel 2. Pernyataan Angket aktifitas metakognitif
Tahap Pernyataan

Memahami Masalah 1. Saya memastikan bahwa saya mengerti apa yang ditanyakan.
2. Saya mengidentifikasi informasi yang diberikan dalam masalah ini.
Menganalisis Masalah | 3. Saya memikirkan materi yang berhubungan dengan masalah
4. Saya menghubungkan data yang diketahui dengan apa yang
ditanyakan
Megekplorasi Masalah |5. Saya menggunakan informasi yang relevan dalam menyelesaikan
masalah
Merencanakan 6. Saya memikirkan berbagai pendekatan yang bisa dicoba untuk
pemecahan masalah memecahkan masalah
Melaksanakan 7. Saya memastikan bahwa langkah dan strategi yang saya gunakan
pemecahan masalah sesuai

8. Saya membaca ulang masalah untuk memastikan bahwa saya masih
berada di jalur yang benar.

9. Saya membuat kesalahan dan harus mengulang beberapa langkah

Menverifikasi 10. Saya memeriksa prosedur dan perhitungan untuk memastikan

kebenaranya

11. Saya melihat kembali metode untuk memastikan bahwa saya telah
melakukan apa yang diminta masalah.

12. Saya bertanya pada diri sendiri apakah jawaban saya masuk akal.

Pedoman wawancara digunakan untuk mengonfirmasi peristiwa atau kejadian pada subjek tertentu untuk
memperoleh gambaran tentang strategi pemecahan masalah, dan aktifitas metakognitif serta memastikan
apakah suatu peristiwa tertentu merupakan redflag dan kegagalan metakognitif. Pedoman wawancara
disusun berdasarkan indikator redflag dan kegagalan metakognitif dalam tahapan pemecahan masalah
yang mengacu pada kerangka kerja kognitif-metakognitif dan penggunaanya disesuaikan dengan tahap
tertentu yang diindikasikan terjadi redflag. Pedoman ini terdiri dari dua bagian, yaitu pedoman
wawancara berbasis tugas dan pedoman wawancara berbasis proses. Bagian pertama digunakan untuk
mengkonfirmasi berdasarkan proses pemecahan masalah yang dituliskan oleh subjek, sedangkan bagian
kedua digunakan apabila subjek melakukan proses pemecahan yang tidak terdeteksi melalui tulisan pada
pekerjaannya. Analisis data yang dilakukan sebagai berikut: mengolah dan mempersiapkan data,
membaca keseluruhan data, menganalisis data dengan meng-coding data, mendeskripsikan data,
menyajikan data secara naratif, dan menginterpretasi atau memaknai data.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data penelitian diperoleh dalam bentuk pekerjaan subjek, isian angket aktifitas metakognitif dan
transkrip wawancara, kemudian dianalisis untuk menjawab tujuan penelitian yaitu untuk mengekplorasi
kegagalan metakognitif proses pemecahan masalah. Dua puluh empat mahasiswa mengerjakan masalah
matematika secara individu kemudian mengisi angket aktifitas metakognitif. Hasil analisis antara
pekerjaan dengan isian angket didapatkan 4 subjek penelitian yang mengalami kegagalan metakognitif.
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Tabel 3 Temuan Kegagalan metakognitif

Kegagalan Metakognitif
Tahap pemecahan masalah Blindness Mirage Vandalism
Memahami masalah Subjek W Subjek A Subjek V
Menganalisis masalah Subjek S, B - -

Tahap Memahami masalah

Aktifitas dalam tahap memhami masalah adalah menentukan apa yang ditanyakan dan
menyatakan masalah dengan bahasa sendiri. Ketika memahami masalah, subjek membaca masalah
berulangkali untuk menentukan apa yang ditanyakan. Berdasarkan lembar pekerjaan beberapa subjek
tidak menuliskan apa yang ditanyakan, demikian juga dengan isian pada angket aktivitas metakognitif
subjek memastikan bahwa telah mengerti apa yang ditanyakan, sehingga memungkinkan adanya redflag
yang terjadi (Subjek W dan Subjek A).

Untuk mengkonfirmasi kemungkinan tersebut, dilakukan wawancara terhadap subjek W,

berikut petikan transkrip wawancara:

P :apakah kamu menuliskan apa yang ditanyakan dari masalah ?

SW : tidak

P :tidak, kenapa tidak dituliskan?

SW : karena tidak terdapat perintah di dalam soal

P :apakamu mengerti?

SW :iya

P : kalau kamu mengerti apa yang ditanyakan, jadi kira-kira apa yang ditanyakan?

SW : jadi yang ditanyakan dalam soal itu kalau menurut saya_pesawat yang paling cepat membawa tim

sepak bola ke bandara soetta karena pesawat di bandara juanda sering mengalami keterlambatan.

Dalam wawancara bahwa subjek mengakui tidak menuliskan apa yang ditanyakan karena merasa

tidak menemukan pertanyaan tersebut tertulis dalam masalah. Kemudian dalam wawancara lanjutan

subjek W menyatakan apa yang ditanyakan dalam masalah, yaitu pesawat yang paling cepat membawa

tim sepak bola dari bandara Juanda ke bandara Soetta. Subjek W salah dalam menentukan apa yang

ditanyakan dan mengakuinya dalam angket benar dan mengerti. Kesalahan hasil yang diperoleh subjek

W dalam menentukan apa yang ditanyakan dikategorikan sebagai anomalous result. Karena subjek W

meyakini hal tersebut dan memastikannya benar, sehingga subjek W tidak menyadari bahwa hasilnya

salah. Kondisi ini menunjukkan bahwa subjek W mengalami metakognitif blindness dalam menentukan

apa yang ditanyakan.

Demikian juga pada subjek A, untuk mengkonfirmasi kemungkinan tersebut dilakukan wawancara

terhadap subjek A, berikut petikan transkrip wawancara:

P : Hemm, di angket kamu mencentang YA pada 3 point pertama. Memastikan saya mengerti apa yang
ditanyakan, yaa?

SA: lyaa
P :Tapi kan dijawaban kamu tidak menuliskan apa alasannya itu. Apakah mengerti yang ditanyakan
ketika itu ?

SA : lya, saya mengerti apa yang ditanyakan.

P : jadi Apa yang ditanyakan dari masalah itu? Jelaskan

SA :Yang ditanyakan adalah maskapai mana yang harus dipilih untuk penerbangan agar tidak terlambat

P : bagaimana cara kamu menentukan apa yang ditanyakan?

SA :cara saya menentukan yang ditanyakan adalah dengan membaca soal yang terdapat pada teks lalu
memahami arah pembicaraannya.

P : apa kamu yakin benar? Jika tidak apa, yang kamu lakukan?

SA :iya yakin.
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P :Lalu tapi mengapa tidak dituliskan di lembar jawabannya? Kira-kira ada kesulitan ndak dalam
menentukan apa yang ditanyakan itu?

SA :lya tidak saya tuliskan, dan ada kesulitan. Kesulitannya itu saya bingung bagaimana
menuangkannya untuk mengolah kata ke dalam bentuk tulisan.

Berdasarkan wawancara di atas, subjek A menyatakan bahwa apa yang ditanyakan adalah
maskapai mana yang harus dipilih untuk penerbangan berikutnya agar tidak terlambat. Subjek A tidak
menuliskan apa yang ditanyakan dalam lembar pekerjaan dikarenakan menganggap terjadi kesulitan
dalam menggunakan kalimat yang sesuai (redflag: lack of progress). Penekanannya pada alasan subjek A
tidak menuliskan apa yang ditanyakan, ketika mengerti apa yang ditanyakan dan mengakui merasa terjadi
kesulitan dalam menggunakan kalimat yang sesuai, meskipun sebenarnya sudah sesuai sehingga
kegagalan metakognitif mirage terjadi.

Berdasarkan lembar pekerjaan, subjek V tidak menuliskan apa yang di tanyakan masalah karena
ragu terhadap apa yang dilakukan dalam menentukan apa yang ditanyakan, hal ini berdasarkan angket
yang diisi, subjek V mengisi “ragu” yang berarti melakukan aktifitas metakognitif berupa memastikan ia
mengerti apa yang ditanyakan dari masalah atau tidak, subjek VV mengakui meragukan apakah ia mengerti
apa yang ditanyakan karena kesulitan dalam memahami masalah, berdasarkan angket dan wawancara:

P : Kalau dipekerjaan kamu kan kamu ragu-ragu akan ditanyakan sehingga dipekerjaan ini ndak kamu
tulis ya apa yang ditanyakan. Apa kesulitan menentukan apa yang ditanyakan?

SV : Enggeh, memahaminya kesulitan

P : Nah, kemudian setelah kesulitan itu apa yang kamu lakukan?

SV : Saya itu bingung, lalu saya cari rata-rata.

SV : karena saya melihat soal itu langsung berpikir untuk mencari rata-rata, saya tidak punya tujuan
lagi selain mencari rata-rata, dan soal itu harus saya apakan kalau tidak mencari rata-rata.
Sehingga disitulah saya masih bingung dan positif mencari rata-rata.

Dari wawancara di atas, subjek V mengalami kesulitan dalam memahami masalah terutama
dalam menentukan apa yang ditanyakan dalam masalah, subjek VV menyadari atau mengakui mengalami
kebuntuan atau kesulitan (lack of progress). Subjek V berhasil dalam memantau pemahamannya bahwa ia
mengalami kesulitan dan seharusnya melakukan hal yang searah dalam menentukan apa yang ditanyakan.
tetapi tidak demikian, subjek V kemudian melakukan langkah berikutnya yang tidak sesuai, yaitu dengan
menentukan nilai rata-rata. Seharusnya subjek V menentukan terlebih dahulu apa yang ditanyakan dan
kemudian menentukan langkah berikutnya, dengan demikian subjek V mengalamai metakognitif
vandalism.

Menganalisis masalah

Tahap menganalisis masalah terdapat 3 aktifitas yang mungkin dilakukan subjek S, yaitu:
mengidentifikasi informasi yang diberikan dalam masalah, memikirkan materi yang berhubungan dengan
masalah, dan menghubungkan data yang diketahui dengan apa yang ditanyakan. Dalam menganalisis
masalah, subjek S membaca masalah dan melakukan beberapa aktivitas dengan menandai, melingkari dan
menggarisbawahi beberapa kata penting yang berkaitan dengan informasi dari masalah dalam lembar
masalahnya, seperti pada gambar berikut:
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Arema FC akan melakoni laga tandang dalam lanjutan liga 1 Gojek Traveloka 2017 melawan
Semenpadang FC. Dengan memperhatikan efisiensi waktu dan tenaga, manajemen memilih
berangkat pada waktu inendekati pertandingan. Keberangkatan menuju Padang ditempuh dalam
@gu kali penerbangarberbeda karena tidak ada pemerbangan langsung dari Surabaya ke Padang,
penerbangan di mulai dari bandara Juanda menwu bandara-Soekarne-Hatta dan sclanjutnya
menuju bundara Minangkabau Padang.

Untuk penerbangan bandara Sockamo-Hatia menuju bandara Minangkabau pihak manajemen
Arema FC menghendaki pencrbangan pertama. Untuk menjangkau penerbangan tersebut,
manajemen mengidentifikasi bahwa penerbangan menuju bandara Sockarmo-Hatta dapat
dilakukan dengan menggunakan salah satu dari lima maskapai (A, B, L, S, dan M _Airliness).
penerbangan ini penting dan tidak boleh terlambat apar fidak tertinggal pada penerbangan
berikutnya menuju Padang. Pihak manajemen memperolch data lima maskapai terscbut dari
bandara Juanda tentang keterlambatan dalam 20 hari penerbangan terakhir seperti pada tabel
berikut;

Gambar 2. Bagian Lembar Masalah Subjek S

Informasi dari gambar di atas, menunjukan bahwa sudah mengidentifikasi informasi dari masalah, yaitu:

1. Terdapat duakali penerbangan

2. Penerbangan dimulai dari bandara Juanda menuju bandara Soekarno-Hatta dan selanjutnya menuju
bandara Minangkabau Padang

3. Terdapat lima maskabai (A, B, L, S dan M Aiirlines)

4. Tersedia data keterlambatan dalam 20 hari terakhir

Namun demikian, subjek S tidak menuliskan informasi tersebut dalam lembar pekerjaannya, tetapi
mengakuinya dengan mengisi “iya” pada angket. Kemudian untuk menindaklanjutinya dilakukan
wawancara. Berdasarkan transkrip wawancara berikut:

P : Kamu menggaris bawahi beberapa dari permasalahan itu yaa. Itu dalam rangka apa ?
SS : Memahami.

Subjek S menganggap bahwa telah mengidentifikasi informasi dan mendapatkan hasil dengan
benar, tetapi sebenarnya ada informasi yang tidak sesuai dengan masalah. Subjek S berfikir bahwa data
yang terdapat dalam masalah merupakan data tentang waktu penerbangan yang ditempuh oleh maskapai
dan mengakuinya dalam angket.

P : kemudian yang berikutnya kan juga ada informasi dari soal tentang katakanlah yang diketahui. Tapi
kamu juga tidak menuliskan apa yang diketahui dari soal. Apakah kamu paham akan apa yang
diketahui dari soal itu ?

SS : Paham pak.

P : jadi informasi apa yang diketahui dari masalah itu? Jelaskan!

SS : Bahwa keberangkatan menuju padang ditempuh dua kali penerbangan, dalam penerbangan dari
bandara soekarno — hatta menuju bandara minangkabau manajemen arema fc mengehendaki
penerbangan pertama. Dan penerbangan jangka waktu yang sedikit.

P : apakah kamu yakin? Jika tidak, terus apa yang kamu lakukan?

SS : yakin pak

Subjek S sebenarnya sudah mengidentifkasi informasi dan mengetahui informasi apa yang
terdapat dalam masalah dengan cara yang sesuai yaitu menggarisbawahi dan melingkari kata penting
yang berkaitan dengan informasi masalah, tetapi ada satu informasi yang disampaikan dalam wawancara
salah, sehingga terjadi redflag yaitu anomalous result. Terhadap redflag tersebut, subjek S tidak
menyadarinya dan menganggap semua informasi yang identifikasi sudah sesuai, sehingga subjek S
mengalami metakognitif Blindness.

Salah satu indikator lain dalam menganalisis masalah adalah memikirkan berbagai materi yang
berhubungan dengan masalah. Dari lembar pekerjaan , Subjek B dengan menggunakan materi statistika
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yang sesuai, yaitu tentang beberapa banyaknya keterlambatan (modus) dan rata-rata waktu keterlambatan
(gambar langkah 3 dan 10).
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Gambar 3 I5|an Angket Aktlfltas Metakognltlf Subjek B

Sehubungan dengan itu apa yang dilakukan subjek B sejalan dengan isian angket memilih “iya”
yang menunjukan bahwa memastikan telah berfikir tentang materi yang berhubungan dengan masalah.
Dalam memilih materi yang berhubungan dengan masalah subjek B sudah sesuai, yaitu tentang
banyaknya ketepatan waktu dan rata-rata. Namun setelah dikonfirmasi melalui wawancara ternyata
berbeda, subjek B mengarahkan pemikirannya pada materi varian, berdasarkan wawancara subjek B:

P : kira-kira kalau melihat masalah ini kamu memikirkan materi apa ?
SB  : materi statistika yaitu tentang sebenarnya varian.

P : kenapa tidak menuliskan varian di sini ?

SB  :lupaitu, lupa rumusnya

Meskipun tidak digunakan dalam proses pekerjaan berikutnya karena secara kebetulan lupa
rumus varian, subjek sudah B berfikir bahwa materi yang sesuai adalah varians dan hal ini adalah tidak
sesuai. Jika dilihat dari sudut pandang materi apa yang dipikirkan, maka subjek B memikirkan materi
yang tidak sesuai, menghasilkan pemikiran yang tidak sesuai yang berarti mengalami redflag anomalous
result dan tidak menyadari bahwa apa yang dipikirkan tidak sesuai dengan masalah, sehingga subjek B
mengalami kegagalan metakognitif Blindness.

Indikator dalam memahami masalah adalah menentukan apa yang ditanyakan dan menyatakan
masalah dengan bahasa sendiri. Dalam menentukan apa yang ditanyakan, subjek W, subjek V dan subjek
A tidak menuliskan apa yang ditanyakan dari masalah. Dari ketiga subjek tersebut masing-masing
mengisi angket dengan isian yang berbeda, subjek W mengisi “iya”, subjek V mengisi “tidak yakin” dan
subjek A mengisi “iya” (tabel 3). Perbedaan antara pekerjaan dan isian angket tersebut memberikan
dampak yang berbeda dalam proses pengerjaan selanjutnya dan menarik untuk dibahas.

Berdasarkan data yang diperoleh subjek beralasan bahwa apa yang ditanyakan dari masalah tidak
perlu dituliskan karena tidak ada perintah dalam soal (Subjek W), pertanyaan dan data sudah tersedia di
lembar masalah sehingga tidak perlu dituliskan ulang. Akan tetapi kenyataan menunjukan bahwa tidak
menuliskan bagian proses yang sesuai dengan tahapan pemecahan masalah juga menunjukan
kemungkinan ada kesulitan dalam tahap tersebut, misalnya permasalahan berupa lack of comprehension
dalam tahap memahami masalah (Siniguian, 2017), dimana dalam tahap tersebut terjadi kesulitan dalam
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menentukan apa yang ditanyakan dan mengakibatkan salah dalam menentukan apa yang ditanyakan
(Subjek W). Aktifitas metakognitif dalam tahap memahami masalah adalah assessment of understanding
(Goos, Galbraith dan Renshaw, 2000), pada tahap ini subjek seharusnya dapat memantau apakah yang
dalam proses tersebut terjadi redflag atau tidak. Kegagalan memantau pemahaman masalah dapat
menyebabkan masalah serius dalam membaca (Baker & Brown, 1984). Berdasarkan Goos (2002), subjek
W dalam tahap memahami masalah tidak mengakui adanya redflag sehingga mengalami kegagalan
metakognitif Blindness. Berbeda dengan subjek A yang merasa tidak yakin bahwa apa yang dinyatakan
berkaitan dengan apa yang ditanyakan dalam masalah sudah sesuai sehingga tidak menuliskannya dalam
lembar jawaban. Subjek A merasa ada kesulitan dalam menggunakan bahasa yang benar, sehingga
redflag lack of progress terjadi pada dan disadari pada saat wawancara. Subjek A mengalami
metakognitif mirage karena tidak yakin dengan apa yang telah dinyatakan dan merasa ada kesulitan yang
sebenarnya tidak terjadi (Goos, 2002). Subjek V berhasil dalam memantau pemahamannya bahwa ia
mengalami kesulitan sehingga tidak menuliskan apa yang ditanyakan dan juga mengisi “tidak yakin”
dalam angket. Seharusnya melakukan hal yang searah dalam menentukan apa yang ditanyakan. tetapi
tidak demikian, subjek V kemudian melakukan langkah berikutnya yang tidak sesuai, yaitu dengan
menentukan nilai rata-rata. Seharusnya subjek V menentukan terlebih dahulu apa yang ditanyakan dan
kemudian menentukan langkah berikutnya. Dengan demikian subjek V mengalami metakognitif
vandalism.

Dua indikator dalam menganalisis masalah, yaitu mengidentifikasi informasi yang berkaitan
dengan masalah dan memikirkan materi yang berkaitan dengan masalah. Aktifitas metakognitif dalam
tahap ini adalah Assess knowledge & understanding (Goos, Galbraith dan Renshaw, 2000), dalam arti
menilai pengetahuan yang berkaitan dengan masalah dan kebutuhan masalah sehubungan dengan
pengetahuan untuk menyelesaikannya. Identifikasi informasi dari masalah dapat dilakukan dengan
menandai, menggarisbawahi kata-kata yang berkaitan dengan data, tetapi tidak serta merta dapat
mendapatkan informasi informasi. Subjek S sebenarnya sudah mengidentifkasi informasi dan mengetahui
informasi apa yang terdapat dalam masalah dengan cara yang sesuai yaitu menggarisbawahi dan
melingkari kata penting yang berkaitan dengan informasi masalah, tetapi ada satu informasi yang
disampaikan dalam wawancara salah, sehingga terjadi redflag yaitu anomalous result. Terhadap redflag
tersebut, subjek S tidak menyadarinya dan menganggap semua informasi yang identifikasi sudah sesuali,
sehingga subjek S mengalami metakognitif Blindness. Indikator lain dalam menganalisis masalah adalah
memikirkan berbagai materi yang berhubungan dengan masalah. Dalam proses pekerjaannya, Subjek B
tanpa disadari kalau menggunakan materi statistika yang sesuai, yaitu tentang beberapa banyaknya
keterlambatan (modus) dan rata-rata waktu keterlambatan. Dalam wawancara subjek B mengakui hanya
menggunakan satu pendekatan saja, yaitu varians. Subjek B tidak dapat memantau kesesuaian antar
pengetahuan berkaitan dengan materi dan masalah. subjek B memikirkan materi yang tidak sesuai,
menghasilkan pemikiran yang tidak sesuai yang berarti mengalami redflag anomalous result dan tidak
menyadari bahwa apa yang dipikirkan tidak sesuai dengan masalah, sehingga subjek B mengalami
kegagalan metakognitif Blindness.

SIMPULAN

Meskipun penelitian ini hanya mengambil bagian dari beberapa tahap dalam pemecahan saja,
yaitu tahap memahami dan menganalisis masalah, tetapi langkah awal tersebut sangat penting bagi proses
pemecahan berikutnya dan menemukan hasil akhir. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa pada tahap
memahami masalah terjadi metakognitif blindness terhadap kesalahan menentukan apa yang ditanyakan,
terjadi metakognitif mirage terhadap hasil menentukan apa yang ditanyakan dan terjadi metakognitif
vandalism dalam menindaklanjuti kesulitan dalam menentukan apa yang ditanyakan. Pada tahap
menganalisis masalah, terjadi metakognitif blindness pada saat subjek kesulitan mengidentifikasi
informasi dan kesalahan pada saat memikirkan materi yang berhubungan dengan masalah. Penelitian lebih
lanjut dapat menggunakan metode pengumpulan data yang lain, misalnya think aloud baik dalam
pemecahan masalah secara individu maupun dalam kolaborasi kelompok kecil.
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